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|. Thesen zur Theodizeefrage im theologischen Horizont (WS 02/03)
(1) Theorieund Klage: Zur Redlichkeit der Theodizee

Die theologische Behandlung der Theodizeefrage kann sich nicht damit begntigen, in ihr ein
blofes " Seminaristenproblem” (L Ubbe) zu sehen. Eine Behandlung der Theodizee, die das Recht
der Klage gegenuber Gott als sinnlos oder gar sinnwidrig ausschliefst, ware theologisch
inakzeptabel (jenes Recht wird aber auch philosophischerseits ernstgenommen, cf. Geyer
1992).

Die Redlichkeit der Theodizee entscheidet sich im philosophischen Sinn an ihrer
argumentativen Stringenz, im theologischen zudem am Umgang mit der Leidensthematik: Eine
Theodizee, die das Leid ontologisch depotenziert (als blof3en Mangel, Schatten, Schein
erklart), mul3 unredlich und zynisch werden. Vielmehr zeigt sich die theologische
Sachgemaéldheit einer Theodizee darin, dal’ sie den Modus der Klage als legitimen Ausdruck
von Leid zul&3t und nicht vorweg fur Uberfliissig oder unstatthaft erklart.

(2) Theodizee und L eidensthematik (Leiden der Kreatur)

Theodizee hat es mit der Frage nach dem (unschuldigen, unverhdtnisméaldigen, ungerechten)
Leiden der Kreatur zu tun. Das Leiden (Augustin/Leibniz: malum physicum) beeintrachtigt die
positive Beantwortung der Frage, ob die Schdpfung gut sei.

Die These, dal3 die Schépfung "im Ganzen" gut sei, beantwortet nicht die Frage nach dem Sinn
des individuellen Leidens. Antworten padagogischer Art (Reifung durch Leiden) oder
asthetischer Art (notwendiger Schmerz, um Uberhaupt Schénes/Lustvolles as schon/lustvall
erfahren zu kdnnen) dienen dazu, die Leidensthematik zu depotenzieren. Sofern die Theodizee
in diesem Sinne dazu dient, Leidenserfahrung zu depotenzieren (stillzulegen, zu verharmlosen,
vom héheren Zweck her zu verniedlichen, im Blick auf das Ganze zu nivellieren), ist sie jedoch
kein christlich-theologisches Unternehmen. (Dessen ungeachtet kann die subjektive
Erschliefdung eines padagogischen Leidenssinns durchaus tragfahig sein, sofern sie nicht von
aul3en aufoktroyiert oder als generelle These entfaltet wird.)

(3) Theodizee und Allmachtsthematik (L eiden/Ohnmacht Gottes)

Bedeutet Gott mit dem Schmerz der Kreatur zusammenzudenken, Gott selbst als leidend zu
denken, as einen 'Gott im Leiden'? Der Gedanke der eschatologischen Uberwindung des
Leidens setzt jedoch voraus, dal3 Gott nicht selber ohnméchtig-leidend ist (vgl. die polemische
Auseinandersetzung mit der gangigen Rede vom ohnméchtigen und impotenten Gott in der
neueren Theologie bel Grol¥Kuschel 1992, 184ff: "Wider die Rede vom schwachen und
leidenden Gott").
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Das sym-pathetische Mitleiden eines nicht-allméchtigen Gottes (vgl. F. Wagner, Griffin, Jonas,
Schiwy, Moltmann, Solle) mit der Kreatur verringert Gottes Distanz zu ihr, [0st aber nicht das
Problem, sofern die eschatol ogische Uberwindung des Leidens - durch Gott selbst - dann nicht
mehr denkbar wére oder zumindest in Frage stiinde. Steht Gott ganz auf der Seite der Leidenden,
dann beseitigt das die Einsamkeit des Leidens, aber nicht dieses selbst.

D.h. die Rede vom per se ohnméchtigen Gott ist nicht nur weitgehend unbiblisch (vgl.
Grof¥Kuschel), sondern auch theodizee-theoretisch ineffektiv.

Dabel ist eine aktuell-konkrete Selbstzurticknahme der Allmacht um der Kreatur willen (z.B.
Kierkegaard 1846, vgl. Bauke-Ruegg S.176f) zu unterscheiden von ener christologisch-
konkreten (vgl. Jingel 1986 gg. Jonas), aber auch von einer prinzipiellen Zuricknahme als
Machtpreisgabe an die Kreatur (Jonas; Prozeldtheodizee: Griffin).

Im Blick auf Letztere gilt: "Dal3 die Schopfung als solche schon 'passio Dei' sei, Schwéche,
Ohnmacht und Leiden Gottes bewirke, und zwar schon durch ihre Existenz alein, ist ein dem
A.T. fremder, ja abstruser Gedanke." (Grof¥Kuschel S.189f).

(4) Theodizeeund Guteder Welt

Was bedeutet das Urteil Gottes, die von ihm erschaffene Welt sei "sehr gut” (Gen 1,31)? Wenn
im 1. Schoépfungsbericht des AT (Gen 1,1-2,4a) das Schopfungswerk als "sehr gut” bezeichnet
wird, so mul3 dies fur die Welt insgesamt gelten: Sieist so, wie Gott wollte und wie Welt eben
sein kann (Leibniz). Sie ist demnach nicht schlechthin gut hinsichtlich der individuellen
Glucksoptionen der Kreatur, sondern im Blick auf die Vollkommenheit, dieihr im Blick auf das
Handeln(kdnnen) Gottes an ihr eignet. Wenn siein Gen 1 as " (sehr) gut” bezeichnet wird, dann
muf3 diese Guite irgendwie mit dem Urteil der Kreatur selber koinzidieren. Auszuschlief3en ist
also eine Antwortoption, die besagt, dal3 die Welt nur in Gottes Augen gut sei (sub specie
divinitatis), nicht aber fir den Menschen; auszuschlief3en ist ferner die Idee, dal? die Welt nur
praglapsarisch (vor dem Sindenfall) gut gewesen sei und das Leid nur Gottes Zorn
manifestiere; auszuschlief3en ist drittens aber auch die Antwortvariante, die jenes Qualitétsurteil
Gottes als exklusiv () eschatol ogisch auswertet, ohne es auf die gegenwaértige Welterfahrung
bzw. die Weltim Ganzen (und d.h. auch: im Ganzen ihrer Geschichte) zu beziehen.

Fazit: Die biblische These des Gutseins der Welt (vgl. Gen 1) gilt im Blick auf die funktionale
Zweckmalligkeit des Einzelnen im geordneten Weltganzen. Das Chaotische ist in ihr nicht
schlechthin unbegrenzt (woher es kommt, bleibt jedoch unbeantwortet). Gott ist auch Herr der
Chaosméchte, die durchaus tberwindbar sind. Dal3 die Welt von Gott geschaffen und im Ganzen
gut ist (Leibniz, Kant 1756, Hegel), schlief3t das Ubel und Elend nicht aus.

Die Erfahrung des Ubelsin der Welt ist mit ihrer objektiven, metaphysischen Mangel haftigkeit
verbunden. Da jedoch diese Erfahrung immer vermittelt ist durch die begrenzte, rein subjektive
Selbsterfahrung der endlichen Kreatur, kann sie niemals zum Gedanken einer objektiven
Qualitdt der Welt an sich vordringen: Jede spekulativ verfahrende, "doktrinale” Theodizee ist
ausgeschlossen (Kant 1791). An deren Stelle tritt die authentische Selbstausegung der
Schopfung durch Gott selbst (vgl. z.B. Hi 38f.40ff). Darin liegt jedoch die philosophische
Selbstpreisgabe der Theodizee von Intention und Theoriegestalt her. Somit wird der Mensch
ins Recht gesetzt, indem er sich nicht als gottlich-weise (38,4ff) und exklusive
Schopfungsmitte (vgl. Hi 38,16ff) begreift. Das Worumwillen der Schopfung ist Gottes
Herrlichkeit selbst, nicht der Mensch mit seiner von sich her konzipierten
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Welterschlief3ungsstrategie. (Vgl. Moltmanns Schépfungstheologie: Die Krone der Schopfung
ist nicht der Mensch um seiner selbst willen, sondern der eschatol ogische Sabbat Gottes.)

(5) Eschatologische Uberwindung des L eids

Das Leid hat eine trans-humane Dimension (Rom 8,19-22: die gesamte Kreatur; Leibniz
1710: die Kontingenz und Endlichkeit der Welt ist das Grund-Ubel, "malum metaphysicum"),
versteht sich beim Menschen jedoch primér als Folge von Schuld und Stinde. In ihr negiert der
Mensch seine Kreatirlichkeit und will selber sein wie Gott. Dieser Impetus verursacht ein
dreifaches Leiden: an sich, an der Welt (im Ganzen!) und an Gott. Leid und Siinde kdnnen im
Horizont der Kreatur selbst nicht Uberwunden werden, vielmehr nur eschatologisch, jedoch
nicht im Sinn einer Ausldschung geschehenen Leides, einer blofien Negation der faktischen
Leidensgeschichte der Kreatur, sondern durch Eréffnung eines Sinnhorizontes, der das
einstweilen rational unldsbare und technisch unbewadltigbare (vgl. Kref3 1993) Rétsel des Leides
in einem neuen Licht erscheinen &M3t.

(6) Theodizee im Spannungsfeld von Schopfungslehre und Eschatologie

Die Theodizeeproblematik erfordert von ihrem neuzeitlichen Ursprung bel Leibniz eine
Antwort, die das Verhditnis von gegenwértiger Schopfung (ihrer gegenwartig erfahrbaren
Qualitat) und Gottesgedanke (Einheit von Wesen und Eigenschaften im Blick auf sein
"okonomisches" Handeln") reflektiert. Die Eschatologie a's solche darf daher die Antwort nicht
geben, da ja Gott angesichts der gegenwaértigen Schopfung in Frage steht. Die Bemerkung von
Wolfgang Trillhaas, es gebe "keine Theodizee ohne Eschatologie’ (Dogmatik, 3.Aufl. 1972,
S.166), ist daher nur dann hilfreich, wenn die eschatologische Vollendung zum Wesen der
Schopfung selber gehort (vgl. Tellhard de Chardin; W. Pannenberg).

(7) Dietheologische Verortung und Bedeutung der Theodizeefrage



4

Was macht die Theodizeefrage aus theologischer Sicht "renaissance’- (Sparn) oder "nostalgie'-
wurdig (Geyer)? lhre besondere Bedeutung liegt offenbar darin, dal3 sie syst.-theol ogisch ganz
divergent verortet werden kann (schopfungstheologisch, trinitétstheologisch, christologisch,
eschatologisch). hre Schnittpunktfunktion zeigt etwas von der theologischen Konzeption im
Ganzen. Sie kann im Sinne von Lebniz (ihres neuzeitlichen Grof3vaters) nur angemessen
entwickelt werden, wenn zugleich die L ehre von den Eigenschaften Gottes (Allmacht, Weisheit,
Liebe), ferner die von der "Grundqualitét" der Welt (wodurch ist die Schopfung insgesamt
spezifisch gekennzeichnet und von ihrem Urheber unterschieden?) und drittens die von unserer
Welterfahrung (Deutung von Leid und Ubel) in ihrem Zusammenhang behandelt wird.
Theologisch ist also sowohl die Lehre von den géttlichen Eigenschaften und der Einheit seines
Wesens (Gotteslehre), as auch die Schopfungsiehre mit im Blick. Eine christologische
Verortung der Leidensthematik bzw. eine Vision eschatologischer Leidiberwindung durch Gott
selbst - beides fur sich genommen legitim und wichtig - kann die Theodizeeproblematik im
Sinne von Leibniz nicht zufriedenstellend lokalisieren, geschweige denn beantworten. Die
Reflexion auf die innertrinitarische Bedeutung des Leidens (also fur Gott selber, sofern er sich
mit dem Leiden des Sohnes identifiziert) ist jedoch nicht ganz illegitim (vgl. Moltmann). Sie
muf3 jedoch die Frage beantworten kdnnen, wie Gott selber als der gedacht werden kann, der im
Horizont der "Allmacht seiner Liebe" (Kierkegaard, Barth, Jingel) das Leid auch wirklich
Uberwinden kann. Neutestamentlich ist die Dimension einer Leidiiberwindung zentral: Der Tod
ist der "letzte Feind", der Gberwunden wird (1 Kor 15,26); Leid und Tod werden am Ende nicht
mehr sein (Apk 21,4). Durch den Gedanken einer existentiellen "compassion" (Sympathie)
Gottes mit dem Leiden des Menschen (und der Kreatur insgesamt) darf jene zentrale
Hoffnungsvision nicht verdeckt werden, die ja zugleich den Grundimpetus der christlichen
Botschaft darstellt (Gott hat Christus auferweckt). Mit anderen Worten: Die proklamierte
Abkehr vom Apathie-Axiom der Theologie kann und darf nicht dazu fihren, dal3 der trinitarische
Gott nicht mehr as definitive Gegenmacht gegen alles kreatiirliche Leiden gedacht werden
kann (so dal3 aus der Allmacht der Liebe eine Ohnmacht der Liebe wirde).

(8) Setzt das Scheitern aller theor etischen Antwortver suche
in Sachen Theodizee die Religion frei?

Sowohl die These einer prinzipiellen Beantwortbarkeit (Leibniz, Swinburne, Hick), als auch die
einer prinzipiellen Unbeantwortbarkeit (Kant u.a.), als auch die einer theologischen Illegimitét
der Theodizeefrage (es gehe theologisch um die Rechtfertigung des Menschen vor Gott, nicht
umgekehrt; Luther, K. Barth) bzw. einer geschichtshermeneutischen Illegimitét (J.B. Metz, D.
Solle: Theodizee nach Auschwitz) missen je auf ihre Weise einen Freiraum erdffnen fur die
positive Deutung des Vollzugs von Religion (der ja nicht im Raum des reinen Denkens
stattfindet).

Im Christentum ist an die Stelle des Kultus (z.B. Opfer) die Anbetung Gottes "im Geist und in
der Wahrheit" getreten (Joh 4,23f). Zu den Grundformen des Gebets gehort die Klage (vgl. Pss,
Hiob). Eine Beantwortung der Theodizeefrage, die der menschlichen Klage gegeniber Gott
tendenziell den Boden entzieht (vgl. A. Pope: Whatever is, is right), ist theologisch inadagquat
und kontraproduktiv. Sie wirde eine Antwort formieren, die das Gebet nur noch als Lob und
Danksagung bzw. Bitte um weiteres, noch grof3eres Wohlergehen in den Blick bekame, nicht
mehr aber as Klage. Das theologische Recht der Klage (d.h. die Einholung des Leids in das
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Sein vor und far Gott) ist nur dann moglich, wenn die rationale Uneinholbarkeit und
Unerklérlichkeit des Leids auch im Rahmen einer Antwort auf die Theodizeefrage gewahrt
bleibt. Die Theodizee-Antwort darf also hinter die Antwort auf Hiob nicht zurtickfallen, wobei
diese wiederum (wie ale Sprache) im Schatten des Schweigens steht, mit dem die Freunde
ithren Freund Hiob umgeben haben (Hi 2,11ff: Ihre Klage mindet zun&chst in solidarisches
Schweigen 2,13). In diesem Schweigen ist das Leid Hiobs urtiimlich aufgehoben, im "stummen
Schrei" ganz bel sich slbst - fernab von jeglicher Instrumentalisierung der Deutung von Gott
und Welt im Ganzen. Sowenig Hiob Leibniz ahnte, sowenig fuhlte Leibniz den ihm ganz
ungleichformigen Leidensknecht Hiob.

Dietz, den 13.2.03



1. Literaturverzeichnis
(gesant: theol./philos.)

*01* Amm cht - Qui nn, Regi na: Von Lissabon bis Auschwitz. Zum Paradi gnawechsel in
der Theodi zeefrage, Freiburg 1992 (Studien zur theol. Ethik Bd. 43), bes. S.195-
217

*02% Barth, Karl: Die Lehre von der Schépfung, in: KD I11/3 (1950), § 50

*03* Bauke- Ruegg, Jan: Die Allnmacht Cottes. Systematisch-theol ogi sche Erwagungen
zwi schen Met aphysi k, Postnobderne und Poesie, Berlin u.a. 1998 [Diss.theol. Zirich
1996/ 97] (cf. ZThK 97, 2000, S.46-79)

*04* Berger, Klaus: We kann CGott Leid und Katastrophen zul assen?, Stgt. 1996
[wi eder als GIB 1449, Gitersloh 1999] [ NT]

*05" Berkovits, Elieser: After the Hol ocaust, New York 1973; dt. Das
Ver bergen Gottes, in: Brocke, Mchael / Jochum Herbert (Hg.), Wl kensaul e
und Feuerschein. Judi sche Theol ogi e des Hol ocaust, Minchen 1982, S. 43-72

*06* Bowker, John: Problens of Suffering in Religions of the Wrld,
Canbri dge/ USA 1970 (Leid/ Leiden in den Religionen; deskriptiv,
nodel | ver gl ei chend)

*07* Brandle, Werner: Gott und das Leiden. Uber | egungen zur Theodi zeet hemati k, in:
d aube und Lernen 12 (1997), 42-56 [vgl. hierin auch die weiteren Beitrage uber
das Bose von Chr. Frey u. M Wl ter]

*08* Brink, G jsbert van den: Allmcht und Omipotenz, in: KuD 38 (1992), S.260-
279 [These der | ogischen Konpatibilitat von Omipotenz und Gite einerseits nt
der Realitat des Ubels andererseits]

*09% Brink, G jsbert van den: Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine
Omi pot ence, Kanmpen (NL) 1993 [zu Barth, Pannenberg, Hartshorne, Giffin,
Pl anti nga und Ockhani, insbes. S.240-273 ("Alnm ghtyness and the Problem of Evil")

*10* Brocke, M chael / Jochum Herbert (Hg.): Wl kensaul e und Feuer schei n.
Judi sche Theol ogi e des Hol ocaust, Minchen 1982

darin u.a.: Eliezer Berkovits: Das Verbergen Gottes S.43-72; Em| L.
Fackenheim Die gebietende Stime von Auschwitz S.73-110; Richard L.

Rubi nstein: Der Tod Gottes S.111-125

*11x Col pe, Carsten / Schm dt-Bi ggemann, W/l helm (Hg.): Das Bose. Eine historische
Phanomenol ogi e des Unerkl arlichen, Frankfurt/M 1993 [stw 1078; darin u.a. L.
Hodl, W Sparn u. Chr. Schulte]

*12% pavij s, Stephen T. (Hg.): Encountering Evil. Live Options in Theodicy,
At | anta/ Georgia 1981

*13* Dietrich, Walter / Link, Christian: Die dunklen Seiten Gottes. WIIkir und
Gewal t, Neukirchen 1995 [das biblische Gottesbild und die Erfahrung von El end und
Unrecht; primar atl.]

*14*di es.: Die dunklen Seiten Gottes. Bd.2: Allnmacht und GChnmacht, Neukirchen 2000

*15" Dietz, Walter: Cottes Allmacht und das Leiden der Kreatur. Zur neueren
Di skussi on Uber die Theodi zeefrage, in: Zeitschr. f. mediz. Ethik (ZME) 41, 1995,
S.93-103 [Habil.-vortrag]



*16* Fel dneier, Reinhard: Theodi zee? Biblische Uber | egungen zu ei nem unbi bl i schen
Unt erfangen, in: BThzZ 18 (2001), S.24-38

*17* Fuchs, Gotthard (Hg.): Angesichts des Leids an Gott gl auben? Zur Theol ogi e
der Klage, Frankfurt/M 1996

*18* CGeyer, Carl-Friedrich: Leid und Bboses in philosophi schen Deutungen
Frei bur g/ Minchen 1983 [historisch darstellend; zur Ersteinfihrung
geei gnet ]

*19" Geyer, Carl-Friedrich: Das Theodizeeproblem- ein historischer und
systemati scher Uberblick, S.9-32 in: Celnuller, W (Hg.): Theodizee - Cott vor
Gericht?, Minchen 1990

*20* Geyer, Carl-Friedrich: Die Theodi zee. Diskurs, Dokunentation, Transformation
Stuttgart 1992 [syst.-hist. Gesantdarstellung]

*21x Geyer, Carl-Friedrich: [Art.] Theodizee (VI. philos.), in: TRE 33 (2002),
S. 231- 237

*22% ool lwitzer, Helnut: Krummes Holz - aufrechter Gang. Zur Frage nach dem
Sinn des Lebens, Minchen 1979g (1970), insbes. S.159ff,229ff, 340f, 374-380

*23* Gaf, Gerold: Gott dennoch Recht geben. Die Theodi zeefrage als ein
ent schei dendes Probl em - besonders bei Luther, Bultmann und Séll e,
Frankfurt/M wu.a. 1983

*24* G een, Ronald M: [Art.] Theodicy, in: Eliade, M (Hg.), The
Encycl opedi a of Religion Vol.14, New York / London 1987, S.430-441

*25* Giffin, David R : Creation out of Chaos and the Problemof Evil, in:
Encountering Evil (1981), S.101-119

*26% Giffin, David R : Evil Revisited. Responses and Reconsi derations, Al bany
(USA) 1991

*27* Giffin, David R : God, Power, and Evil. A Process Theodi cy (1976),
Lanham 19912 [ prozeBphil osophi sch]

*28% G om Bernhard (SJ): ImLeid an Gott gl auben? Neuere Uberl egungen zu ei ner
alten Frage, in: Stinmen der Zeit 117 (1992), S.707-716



*29% GroR, Walter / Kuschel, Karl-Josef: "lch schaffe Finsternis und Unheil!" Ist
Gott verantwortlich fir das Ubel, Miinz 1992 [gegen Jonas, Ml tmann und di e These
vom ohnnméchti gen und | ei denden Gott]

*30* Haga, Tsutomu: Theodi zee und Geschichtstheol ogie. Ein Versuch der Uberw ndung
der Problemati k des Deutschen ldealisnus bei Karl Barth, Gbdttingen 1991
[ FSyst CkTheol 59; zu Leibniz, Hegel, Schelling u. Barth]

*31* Hager, Fritz-Peter: Gott und das Bbése i mantiken Pl atoni smus, Wirzburg
1987 [ El ementa 43]

*32* Hari ng, Hermann: Das Probl em des Bosen in der Theol ogie, Darnstadt 1985

*33* Hari ng, Hermann: Das Bose in der Welt. Gottes Macht oder GChnnmacht ?,
Dar nst adt 1999

* 34> Hedi nger, U rich: Wder die Versthnung Gottes mit demElend. Eine Kritik
des christlichen Theisnus und A-Thei snus, Zirich 1972 (TVZ, Basler Studien
z. hist. u. syst. Theol ogi e Bd. 20)

*35" Hermanni, Friedrich: Die letzte Ent |l astung. Vol | endung und Scheitern des
abendl andi schen Theodi zeeproj ektes in Schellings Philosophie, Wen 1994 [zu
Schelling vgl. auch H Rosenau, 1990, und Kosl owski, 1993, sowie H -G JanfRen
1989, 105-126]

*36* Hermanni, Friedrich: Die Wederkehr des Bosen, in: AZPh 20 (1995), S.131-144

*37* Hermanni, Friedrich / Koslowski, P. (Hg.): Die Wrklichkeit des Bodsen
Minchen 1998

*38* Hermanni, Friedrich: Das BOse und die Theodi zee. Ei ne phil osophisch-
t heol ogi sche Grundl egung, Gitersl oh 2002 [Habil. Bethel 2001]

*38a* Herm sson, Hans-Jirgen: CGott und das Leid, in: ThLzZ 128 (2003), Sp.3-18
(AT)

*39" Wi ck, John: Evil and the God of Love (1966), London u.a. 19853 [2.Aufl.
1977 um Kp. 17 (u.a. zu Plantinga) erweitert; 1985 mit einem weiteren Vorwort]

*40* Hoerster, Norbert: Zur Unl 6sbarkeit des Theodi zeeprobl ems, in: ThPh 60
(1985), S.400-409 (anschlieRend S.410-417 eine theol. Antwort von J. Splett)

*41* Hol zhey, Harald / Leyvraz, Jean Pierre (Hg.): Die Philosophie und das Bose /
La phil osophie et la mal, Bern u.a. 1993 (Studia philosophica 52) [u.a. zu
Augustin u. Kant]

*42* janke, Wl fgang: Theodizee oder Uber die Freiheit des Individuuns und
das Verhangnis der Welt, in: Philos. Perspektiven 5 (1973), S.57-77 [zu
Lei bni z]

*43* JanRen, H.-G: Gott - Freiheit - Leid. Das Theodizeeprobl emin der
Phi |l osophi e der Neuzeit, Darnstadt (WB) 1989 [Leibniz, Kant, Hegel
Schel I i ng, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, Marx/Engel s]

*44* Jant zen, Jorg: Das phil osophi sche Probl em des Bbésen. Platon und die
ontol ogi sche Tradition, in: PhJb 1992, S. 74-90

*45% Jjohn, O: Die Al | macht spradi kation in einer christlichen Gottesrede nach
Auschwitz, in: Schillebeeckx (Hg.): Mystik und Politik, Miinz 1988, S.202-218




*46* jonas, Hans: Der Cottesbegriff nach Auschwitz. Eine jidische Stimme, in:
O Hofius (Hg.): Reflexionen finsterer Zeit. Zwei Vortrage von F. Stern und
H. Jonas, Tubingen 1984, S.61-86 [separat Frankfurt/M 1987 (st 1516)]

x4 Jingel, Eberhard: Gottes urspringliches Anfangen als schopferische
Sel bst begr enzung. Ein Beitrag zum Gesprdch mt Hans Jonas (ber den
"Gottesbegriff nach Auschwitz", in: Deuser u.a. (Hg.), Gottes Zukunft -

Zukunft der Welt (FS Moltmann 60.), Minchen 1986, S.265-275
*48* Jung, Carl Gustav: Antwort auf Hiob, (Neuausgabe) Minchen 2001

*49* Kkant, |Immanuel: Uber das M Bli ngen aller philosophischen Versuche in der
Theodi cee (1791), in: Akad.-ausg. (repr. 1923/1968) Bd.8, S.255-271; sow e
in: Studienausg. hg. Weischedel Bd.6 (1964), S.103-124

*50% Kekes, John: Facing Evil, Princeton 1990

*51* Kel | enbach, Katharina von / Krondorfer, Bj 6rn / Reck, Norbert (Hg.): Von Gott
reden i mLand der Tater. Theol ogi sche Stimen der dritten Generation seit der
Shoah, Darnstadt: WB 2001

*52% Kessler, Hans: Gott und das Leid seiner Schépfung. Nachdenkl i ches zur
Theodi zeefrage, Wirzburg 2000

*53* Kitanori, Kazoh: Theol ogi e des Schrerzes Gottes (jap. 1941/58; engl
1946), Gottingen 1972

*54* Koch, Traugott: Das Bose als theol ogi sches Problem in: KuD 24 (1978),
S. 285-320

*55% Kortner, Urich: We | ange noch, wie |ange? Uber das Bose, Leid und Tod,
Neuki rchen 1998

*56* Kogon, E. / Metz, J.B. /| Wesel, E. u.a.: Gott nach Auschwitz
(Di mensi ons of the Hol ocaust, USA 1977), Freiburg/Br. 1979, insbes. S. 125f
[ Metz: Theodi zee nach Auschwitz ist "Bl asphen e"]

*S7* Kosl owski, Peter: Der |eidende Gott, in: W Oelmiller (Hg.): Leiden
Pader born u.a. 1986, S.51-57



*58* Kosl owski, Peter: Der |eidende Gott. Theodizee in der christlichen
Phi | osophi e und i m Ghostizisnmus, S.33-66 in: Celniller, W (Hg.): Theodi zee - Cott
vor Gericht?, Minchen 1990

*59% Kosl owski, Peter: Gnosis und Theodi zee. Eine Studie tUber den |eidenden Gott
des Gnosti zi smus (Phil osophi sche Theol ogi e. Studi en zu spekul ativer Philos. u.
Rel. 1), Wen 1993

*60* Kosl owski, Peter: Ursprung und Uberw ndung des Bosen und des Leidens in den
Wel treligionen, Minchen 2001

*61* Kreiner, Armin: Gott imLeid. Zur Stichhaltigkeit der Theodi zee- Argunente,
Freiburg u.a. 1997 [QD 168; zur Free-WII-Defense, Leibniz, H ck u. Sw nburne
vgl. die Rezension v. W Sparn in ThLZ 125, 2000, cl.99-104]

*62" Kreiner, Armin: Gott und das Leid, Paderborn 1999

*63" KreR, Hartnut: Menschliches Leiden zw schen technischer Wel t bewdl ti gung und
t heol ogi scher Deutung, in: Pastoraltheol. 82 (1993), S.12-31

*64* Kiung, Hans: Gott und das Leid, Einsiedeln u.a. 1967 [69 S.; meditativ]

*65* Kunstmann, Joachim Theodi zee. Vom t heol ogi schen Sinn einer unabschli efBbaren
Frage, in: EvTheol 59 (1999), S.92-108

*66* Kushner, Harold S.: Wenn guten Menschen Boses widerfahrt, Gitersloh 1986

*e7* Langenhorst, Georg: Hiob, unser Zeitgenosse, Miinz 1994
[literaturw ss./theol.]

*68" | ejbniz, CGottfried Wlhelm Essais de théodicée sur |a bonté de dieu, |la
liberté de |'"honme et |'origine du nmal / Die Theodizee ... (frz. 1710), hg

u. Ubers. v. Herbert Herring, Darnstadt: WB 1985 (textidentisch

Frankfurt/M: Insel 1986; weitere Ausgaben: Meiner Verlag 1996, Suhrkanp
Verl ag 1996)

*69" Lowith, Karl: Die beste aller Wlten und das radi kal Bbése i m Menschen

(1959/60; Vortréage 1966, S.178-197), in: Sant. Schriften Bd.3, Stgt. 1985,
S.275-297 [zu Plato, Leibniz und v.a. Kant]

*70* Lorenz, S.: [Art.] Theodizee, in: HistWPhil 10 (1998), cl.1066-1073

*71* Libbe, H.: Theodizee und Lebenssinn, in: Teodi cea Qggi ?, Padua 1988
(Archivo di Filosofia 56), S.407-426

*72* Luther, Martin: De servo arbitrio, BoA 3,288.16 - 292.4 (seine
"Theodi zee" am Ende von DSA, 1525; cf. Sparn 1980)

*73* Mackie, J.L.: Das Winder des Thei snus (engl. 1982), Stuttgart (Reclam UB
8075) 1985, Kap. 9 (S.239-281), insbes. S. 242ff

*74* Mackie, J.L.: Evil and Omi potence, in: Mnd 64 (1955), S.200-212
[ These der Unhal tbarkeit des All machtsbegriffs]

*75* Malter, Rudolf: "Eine wahrhaft ruchl ose Denkungsart". Schopenhauers Kritik
der Lei bni zschen Theodi zee, in: Studia Leibnitiana 18 (1986), S.152-182

*76* Mar quard, Odo: Schwi erigkeiten beimJa-Sagen, in: W Celmiller (Hg.),
Theodi zee - Gott vor Cericht?, Minchen 1990, S.87-102



xrr Marquardt, Friedrich-WIlhelm Von El end und Hei nsuchung der Theol ogi e.
Prol egomrena zur Dogmati k, Minchen 1988, darin 8 3: Die Fraglichkeit der
Theol ogi e S.53-147 ("Hol ocaust-Theol ogie"), insbes. S. 75-86 u. 124-145

*78% Metz, J.B.: Die Rede von Gott angesi chts der Leidensgeschichte der Welt, in:
Stimen der Zeit 117 (1992), S.311-320, bes. S. 317ff

*79% Metz, J.B.: Theol ogi e als Theodi zee?, in: W CQelmiller (Hg.): Theodi zee -
Gott vor GCericht?, Minchen 1990, S.103-118

*80% nol t mann, Jirgen: Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Gund und
Kritik christlicher Theol ogi e, Minchen 1972, bes. S.138-146

*81* nol t mann, Jirgen: Gott und Auferstehung. Auferstehungsgl aube i m Forum
der Theodi zeefrage (1968), in: Perspektiven der Theol ogie. Gesamelte
Auf st ze, Minchen/ Mai nz 1968, S. 36-56

*82* \pl t mann, Jirgen: Trinitat und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Minchen
1980, bes. S.36-68.91-99.123-127 (vor allem S. 55ff)

*83* Mol t mann, Jirgen: Die Gube - W war Gott? Judi sche und christliche Theol ogi e
nach Auschwitz, in: ders.: Gott im Projekt der nodernen Welt, Gitersloh 1997
S. 155-173

*84* \pstert, Walter: Gott und das Bose, in: ZThK 77 (1980), S.453-478 [u.a.
zu J. Miller und K. Barth]

*85% Miller, H. -P.: Theodizee? Anschl uBer 6rt erungen zum Buch Hiob, in: ZThK 89
(1992); S.249-279 [z.T. im AnschluR an Marquard]

*86* Neuhaus, Gerd: Theodizee - Abbruch oder AnstoR des G aubens, Frei bur g/ Br
1993 [Kant/ Hegel / Canus/ Rahner/ Pannenber g/ Kiing/ Mol t mann/ Jungel / Schi | | ebeeckx]

*87* Nishitani, Keiji: Was ist Religion?, Frankfurt/M 19862 (1982; j ap.
1980), bes. S.87-97 (ferner S.101f)

*88% el miller, W: Die Kritik des Theodi zeeprozesses [bei Kant] und

Per spekti ven der Hof fnung angesichts des Ubels und des Bosen, [Kapitel] in:
ders.: Die unbefriedigte Aufklarung. Beitrage zu einer Theorie der Moderne
von Lessing, Kant und Hegel (1969), Frankfurt/M (stw 263) 19792, S.189-218



*89% el miller, WIIi (Hg.): Leiden (Kolloquium Religion und Phil osophie
Bd. 3), Paderborn u.a. 1986 [Baungartner, Geyer, Janfen, Kosl owski, Libbe,
Mar quard, Spaemann, Wal denfels u.a.]

*90% el miller, W: Phi | osophi sche Antwortversuche angesichts des Leidens, S.67-86
in: Celnmiller, W (Hg.): Theodi zee - CGott vor Gericht?, Minchen 1990

*O1* Celmiller, WIIi (Hg.): Theodizee - Gott vor Gericht?, Minchen 1990

*92% oelmiller, WIIi (Hg.): Woriber man nicht schwei gen kann. Neue Di skussionen
zur Theodi zeefrage, Minchen 1992 [Adri aanse, Baungartner, Geyer, Koslowski,
Lubbe, Marquard, Metz, Propper, Sauter, Sparn u.a.]

*93* Pannenberg, Wl fhart: Systemati sche Theol ogie Bd.2, Gbttingen 1991, S.188-201
[im Kontext der Schdpfungsl ehre; zu Augustin, Leibniz u. J. Hick; zu WP.s eigener
Position bes. S.199f]

*94* Pannenberg, Wbl fhart: Systenmatische Theol ogie Bd.3, Gottingen 1993, S.679-694
[im Kontext der Eschatol ogie; zu Hegel, K Barth u. J. Hick]

*93a* Pannenberg, Wbl fhart: Die christliche Deutung des Leidens (1998), in: Natur
und Mensch - und di e Zukunft der Schdpfung (= BzSTh Bd.2), Gbttingen 2000, S.246-
253

*95* Pl antinga, Alvin: God and O her Mnds. A Study of the Rationa
Justification of Belief in God, Ithaca/N. Y.-London 1967, insbes. S.115-155

*9rr Pl antinga, Alvin: God, Freedom and Evil (1974), Grand Rapids 1989, bes. S. 7-
64

*98% Rahner, Karl: Warum | aBRt uns Gott leiden?, in: Schriften zur Theol ogi e
Bd. XI'V, Zirich u.a. 1980, S.450-466

*99% Rosenau, Hartnut: Theogoni e. Schellings Beitrag zum Theodi zeepr obl em nach
seiner "Freiheitsschrift" von 1809, in: NzZSTh 32 (1990), S.26-52

*100* Rosenau, Hartnut: [Art.] Theodizee (IV. dogm), in: TRE 33 (2002), S.222-229

*101* Schni dt - Bi ggemann, W 1 hel m Theodi zee und Tatsachen. Das phil osophi sche
Profil der deutschen Aufklarung, Frankfurt/M (stw 722) 1988, insbes. S.61-72
[ zum gei st esgeschi chtlichen Hi ntergrund der Theodi zee von Lei bni z]

*102* schobert, Wl fgang u.a. (Hg.): Der All machtige. Anndherungen an ein
unstrittenes Gottespradi kat, Gottingen 2. Aufl. 1997

*103* Schi wy, Ginther: Abschied vom all machti gen Gott, Minchen 1995 [zu H Jonas
/ Moltmann / Metz / H. U v.Balthasar / Rahner / Grof3/ Kuschel]

*104* schul z, Hei ko: Eschat ol ogi sche ldentitat, Berlin u.a. 1994 [zu S.

Ki er kegaards Schopfungslehre, mt einemausfihrl. Kapitel zu dessen

Ver handl ung der Theodi zee; vgl. auch H -G JanfRen, 1989, 149-158, und C. -Fr
Geyer, 1992, 201-204)

*105* schunmacher, Thomas: Theodi zee. Bedeut ung und Anspruch eines Begriffs,
Frankfurt/M wu.a. 1994 (Diss. phil. Freiburg 1992) [Boethius, Leibniz, Kant]

*106* Sol | e, Dorothee: Gottes Schnmerz und unsere Schnerzen, in: Teodicea
oggi ?, Padua 1988, S.273-290

*107* splle, Dorothee: Leiden, Stuttgart 1973



*108* syl le, Dorothee: Gott und das Leiden, in: Welker, M (Hg): Diskussion
Uber Jirgen Mol tmanns Buch "Der gekreuzigte Gott", Minchen 1979, S.111-117

*109* Sparn, Walter: Leiden. Erfahrung und Denken. Materialien zum
Theodi zeeprobl em Minchen 1980 (ThB 67 StB) [komrentierter Material band]

*110* sparn, Walter: [Art.] Leiden (IV./V.), in: TRE 20 (1990), S.688-707

*111* Sparn, Walter: Mt dem Bbosen | eben. Zur Aktualitat des Theodi zeeprobl ens,
in: NZSTh 32 (1990), S.207-225

*88* Strem nger, Gerhard: Gottes Gite und die Ubel der Welt, Tibi ngen 1992
[orientiert an D. Hume]

*112x Stunp, Eleonore: Aquinas on the Suffering of Job, in: dies.: Reasoned Faith,
It haca/ London 1993, S. 328-357

*113* Stunp, Eleonore: Die gottliche Vorsehung und das Bose. Ub erl egungen
zur Theodi zee i m Anschl ulR an Thomas von Aquin, Frankfurt/M 1989

*114* Stunp, Eleonore: Providence and the Problemof Evil, in: Thomas Flint
(Hg.): Christian Faith, Notre Dane 1989

*115* surin, Kenneth: Theol ogy and the Problem of Evil, Oxford 1986

*116* susman, Mar gar et he: Das Buch Hi ob und das Schi cksal des j idi schen

Vol kes (Zirich 1946), in: Sch. Ben-Chorin / V. Lenzen (Hg.): Lust an der
Erkenntnis. Jud. Theol. im20. Jh. (SP 879), Minchen/Zirich 1988, S.289-293

*117* swinburne, Richard: Die Existenz Gottes (engl. 1979), Stuttgart 1987,
Kap. 11, insbes. S. 146ff.273-308

*118* gy nburne, Richard: Providence and the Problemof Evil, Oxford 1998
*119% Teodicea Qggi ?, Padua 1988 (Archivo di Filosofia 56) [Samel bd.]

*120* Theobal d, Gerd: Hiobs Botschaft. Die Abl osung der netaphysischen durch die
poeti sche Theodi zee, Gitersloh 1993, bes. S.279-357

*121* Theobal d, Gerd: Von der Biblischen Theol ogi e zur Buch- Theol ogie. Das
Hi obbuch als Vorspiel zu einer christlichen Hernmeneutik, in: NzZSTh 35 (1993),
S. 276- 302



*122x Wagner, Falk: Die Wrklichkeit Gottes als Geist, in: EvKomm 10 (1977)
S.81-84 [zur Al machtsprobl emati k]

*123* \wer bi ck, Jirgen: Der d aube an den allmachtigen Gott und die Krise des
Bittgebetes, in: BThzZz 18 (2001), S.40-59

*124* \Wesel, Elie: Die Nacht zu begraben, Minchen u.a. 1962

* * *

- Erl aut erungen zum Ausdruck

a) linksblindig gedruckt: Titel in den Neunzigerjahren oder danach erschi enen
ei ngeruckt: altere Titel (vor 1990), z.B. klassisch:

Lut her 1525

Lei bniz 1710

Kant 1791

J. Hick 1966
b) fett: Buchtitel / sel bstandige Veréffentlichung / Sanmel band

a) Positionsverweise:

zu Plato: Lowith 1959, Hager 1987, Jantzen 1992, Schumacher 1994, Hernmanni 2002
zu Thomas von Aquin: Stunp 1989, Hernmanni 2002

zu Lei bniz: Janke 1973, Schm dt-Bi ggemann 1988, Lowith 1959, Janfen 1989,
Schumacher 1994, Geyer 1990/92, Pannenberg 1988, Hermanni 2002

zu |. Kant: Lowith 1959, Celnuller 1969, JanBen 1989, Neuhaus 1993, Hol zhey 1993,
Schumacher 1994, Her manni 2002

zu D. Hume: Strem nger 1992, Kreiner 1998

zu Luther: Sparn 1980, G Graf 1982

zu K. Barth: Mostert 1980, Haga 1991, Pannenberg 1988/93, Brink 1993

zu J. Moltmann: G of/ Kuschel 1992, Neuhaus 1993, Schiwy 1995, Hernmanni 2002

zu W Pannenberg: Brink 1993, Neuhaus 1993

b) Sachverwei se:

Al l macht sprobl emati k (explizit): Mackie 1955, F.Wagner 1977, Jonas 1984, Jinge
1986, Grof3/ Kuschel 1992, Brink 1992/93, Schiwy 1995, Bauke-Ruegg 1998

Free-W I -Defense: J.Hi ck 1966, Plantinga 1974, Sw nburne 1979, Kreiner 1998 [dort
Bi bl . 401-428]

Lei densprobl emati k: Bowker 1970, Sparn 1980/90, OCelmiller 1986, Geyer 1983, Solle
1973/ 88, KrelRR 1993, Dietz 1995

Das Bose: - theol.: Koch 1978, Mostert 1980, Haring 1985, Stunp 1989, Sparn 1990,
Di etrich/Link 1995, Hermanni 2002

- philos.: Léwith 1959, Colpe / Schm dt-B. 1993, Geyer 1983, Hager 1987

Jant zen 1992, Hol zhey 1993, Hermanni/Kosl owski 1998

Theodi zee nach Auschwitz: Wesel 1962, Kogon 1979, Brocke u.a. 1982, Jonas 1984,
Kushner 1986, O.John 1988, Ammi cht-Qui nn 1992, Kellenbach u.a. 2001

Al l macht sprobl emati k (explizit): Mackie 1955, F.Wagner 1977, Jonas 1984, Jinge
1986, Grof3/ Kuschel 1992, Brink 1992/93, Schiw 1995, Bauke-Ruegg 1998

c) Wchtiger Quellenband:
Sparn 1980 (Leiden; klass. Texte)

d) Renonm erte Sammel bande:




Cel mil l er 1990; ders. 1992; Teodicea Oggi? 1988; Giffin 1991; Kosl owski 2001
e) Model | bei spi el e Exanensschwer punkt "Theodi zee"
1.) Methodik

- Upberl egung, wo eigene Schwerpunkte |iegen konnten (Leibniz? Luther?
Schel | i ng/ Hegel ? Kant? Ki erkegaard? Th.n. Auschwitz? All macht sprobl emati k?
Lei densprobl emati k? Frei heits-/Zul assungst hese? Provi denz- These?)

- Literatur sichten, auf S. 300 Seiten insgesam reduzieren; gelesene Lit. gleich
exzerpi eren, pragnante Thesen nerken

- Vorfragen klaren: We bin ich zu dem Thema gekonmen? W hat es fir mch seinen
Ot? Welchen Ort geniest es in der Syst.Theol. u. wo gehért es mE. hin
(Schopfungsl ehre? Provi denzl ehre? Eschatol ogi e? Gottesl ehre: Eigenschaften?
Gotteslehre: Trinitat? Christologie?. ..)

- Evtl. Mni-Arbeitsgruppe zum Thema bilden (2-4 Leute): Genei nsam Literatur
besprechen; ein teilweise deckungsgleiches Lit.-verzeichnis mt anderen Kandi daten
i st Ubrigens nicht verboten!

- Konzertierte Rekapitulation zu den klassi schen Positionen: Versuchen Sie, in
etwa 3-5 min die Position z.B. von Leibniz oder Kant (ununterbrochen)
darzustellen! Lernen Sie nichts auswendi g, sondern nachen Sie sich
Gedankenschritte und Probl enkonstellationen klar (bei letzteren auch den
geschichtlichen Wandel der Konstell ationen, die Bedeutung sakul ar hi storischer

Erei gnisse - z.B. von Lissabon 1755 oder der Shoa 1941-45: inw efern beeinflussen
sie die Rede von Gott und das Nachdenken iber Theodi zee?)!

- Dem Stichwort/Leitbegriff ("Theodi zee") nachgehen: W spielt es eine Rolle, wo
sind in letzter Zeit w chtige Aufsatze oder Sammel bande dazu erschi enen, wo hat es
seinen Ot in den wichtigsten Dogmati ken (z.B. K. Barth, Tillich, Pannenberg,
Mol t mann, Jingel)? We ist das Phanonen ei ner Theodi zee- Renai ssance oder -
Nostalgie (C -Fr. Geyer) zu bewerten?

2.) Beispielfornulierung Catharina Mayer, Linberg-N ederdorf:

Thema: Theodi zeefrage und Al |l macht sprobl emati k

Li teratur



a) Quellen: Hiob 38ff; Luther, De servo arbitrio (1525); Leibniz, Theodizee
(1710, in Auswahl)

b) Sekundarlit.:

1. Uberblick

- CGeyer, Carl-Friedrich: Das Theodi zeeproblem - ein historischer und

systemati scher Uberblick, S.9-32 in: Celmiller, W (Hg.): Theodi zee - Gott vor
Gericht?, Minchen 1990

(alternativ: JanBen, Lorenz Hi st\WPhil, Hermanni 2002)

2. Al macht sprobl emati k

- Brink, G jsbert van den: Allmacht und Omipotenz, in: KuD 38 (1992), S.260-279
- Jonas, Hans: Der Cottesbegriff nach Auschwitz. Eine jidische Stinre, in: O
Hofius (Hg.): Reflexionen finsterer Zeit. Zwei Vortrage von F. Stern und H Jonas,
Tdbi ngen 1984, S.61-86 [separat Frankfurt/M 1987 (st 1516)] - oder ein Titel von
Mol t mann -

- GoB3, Walter / Kuschel, Karl-Josef: "lch schaffe Finsternis und Unheil!" 1Ist
Gott verantwortlich fir das Uoel, Mainz 1992

(alternativ: Bauke-Ruegg; Dietrich/Link Bd.2; Mckie; Schoberth; F.\Wagner)

3.) Beispielformulierung Nat hanael Gol dschm dt, Cberwall dorf:

Thema: Theodi zeefrage (einschlieBlich des Problens einer "Theodi zee nach
Auschwi t z")

Literatur
Quellen: Hi ob, evtl Leibniz (auszugsweise)

Sek.-lit.:

1. Uberblick

- JanBen, H -G : CGott - Freiheit - Leid. Das Theodi zeeproblemin der Phil osophie
der Neuzeit, Darnstadt (WB) 1989

2. Hol ocaust - Probl emati k

- Amm cht - Qui nn, Regi na: Von Lissabon bis Auschwitz. Zum Paradi gnawechsel in der
Theodi zeefrage, Freiburg 1992 (Studien zur theol. Ethik Bd. 43), S.195-217

- Berkovits, Elieser: After the Hol ocaust, New York 1973; dt. Das Verhbergen
Gottes, in: Brocke, Mchael / Jochum Herbert (Hg.), Wl kensaule und Feuerschein.
Judi sche Theol ogi e des Hol ocaust, Minchen 1982, S. 43-72

- Jonas, Hans: Der Cottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stime, in: O
Hofius (Hg.): Reflexionen finsterer Zeit. Zwei Vortré&age von F. Stern und H. Jonas,
Tdbi ngen 1984, S.61-86 [separat Frankfurt/M 1987 (st 1516)]

(alternativ: Beitrage aus Kogon 1977; E. Wesel; Kushner; J.B. Metz; Moltmann
1997)

Mai nz, 13.2.03



