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I. Thesen zur Theodizeefrage im theologischen Horizont (WS 02/03) 
 

(1) Theorie und Klage: Zur Redlichkeit der Theodizee 
 
Die theologische Behandlung der Theodizeefrage kann sich nicht damit begnügen, in ihr ein 
bloßes "Seminaristenproblem" (Lübbe) zu sehen. Eine Behandlung der Theodizee, die das Recht 
der Klage gegenüber Gott als sinnlos oder gar sinnwidrig ausschließt, wäre theologisch 
inakzeptabel (jenes Recht wird aber auch philosophischerseits ernstgenommen, cf. Geyer 
1992). 
Die Redlichkeit der Theodizee entscheidet sich im philosophischen Sinn an ihrer 
argumentativen Stringenz, im theologischen zudem am Umgang mit der Leidensthematik: Eine 
Theodizee, die das Leid ontologisch depotenziert (als bloßen Mangel, Schatten, Schein 
erklärt), muß unredlich und zynisch werden. Vielmehr zeigt sich die theologische 
Sachgemäßheit einer Theodizee darin, daß sie den Modus der Klage als legitimen Ausdruck 
von Leid zuläßt und nicht vorweg für überflüssig oder unstatthaft erklärt. 
 
 

(2) Theodizee und Leidensthematik  (Leiden der Kreatur) 
 
Theodizee hat es mit der Frage nach dem (unschuldigen, unverhältnismäßigen, ungerechten) 
Leiden der Kreatur zu tun. Das Leiden (Augustin/Leibniz: malum physicum) beeinträchtigt die 
positive Beantwortung der Frage, ob die Schöpfung gut sei. 
Die These, daß die Schöpfung "im Ganzen" gut sei, beantwortet nicht die Frage nach dem Sinn 
des individuellen Leidens. Antworten pädagogischer Art (Reifung durch Leiden) oder 
ästhetischer Art (notwendiger Schmerz, um überhaupt Schönes/Lustvolles als schön/lustvoll 
erfahren zu können) dienen dazu, die Leidensthematik zu depotenzieren. Sofern die Theodizee 
in diesem Sinne dazu dient, Leidenserfahrung zu depotenzieren (stillzulegen, zu verharmlosen, 
vom höheren Zweck her zu verniedlichen, im Blick auf das Ganze zu nivellieren), ist sie jedoch 
kein christlich-theologisches Unternehmen. (Dessen ungeachtet kann die subjektive 
Erschließung eines pädagogischen Leidenssinns durchaus tragfähig sein, sofern sie nicht von 
außen aufoktroyiert oder als generelle These entfaltet wird.) 
 
 

(3) Theodizee und Allmachtsthematik  (Leiden/Ohnmacht Gottes) 
 
Bedeutet Gott mit dem Schmerz der Kreatur zusammenzudenken, Gott selbst als leidend zu 
denken, als einen 'Gott im Leiden'? Der Gedanke der eschatologischen Überwindung des 
Leidens setzt jedoch voraus, daß Gott nicht selber ohnmächtig-leidend ist (vgl. die polemische 
Auseinandersetzung mit der gängigen Rede vom ohnmächtigen und impotenten Gott in der 
neueren Theologie  bei Groß/Kuschel 1992, 184ff: "Wider die Rede vom schwachen und 
leidenden Gott"). 
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Das sym-pathetische Mitleiden eines nicht-allmächtigen Gottes (vgl. F. Wagner, Griffin, Jonas, 
Schiwy, Moltmann, Sölle) mit der Kreatur verringert Gottes Distanz zu ihr, löst aber nicht das 
Problem, sofern die eschatologische Überwindung des Leidens - durch Gott selbst - dann nicht 
mehr denkbar wäre oder zumindest in Frage stünde. Steht Gott ganz auf der Seite der Leidenden, 
dann beseitigt das die Einsamkeit des Leidens, aber nicht dieses selbst. 
D.h. die Rede vom per se ohnmächtigen Gott ist nicht nur weitgehend unbiblisch (vgl. 
Groß/Kuschel), sondern auch theodizee-theoretisch ineffektiv. 
Dabei ist eine aktuell-konkrete Selbstzurücknahme  der Allmacht um der Kreatur willen (z.B. 
Kierkegaard 1846, vgl. Bauke-Ruegg S.176f) zu unterscheiden von einer christologisch-
konkreten (vgl. Jüngel 1986 gg. Jonas), aber auch von einer prinzipiellen Zurücknahme als 
Machtpreisgabe an die Kreatur (Jonas; Prozeßtheodizee: Griffin). 
Im Blick auf Letztere gilt: "Daß die Schöpfung als solche schon 'passio Dei' sei, Schwäche, 
Ohnmacht und Leiden Gottes bewirke, und zwar schon durch ihre Existenz allein, ist ein dem 
A.T. fremder, ja abstruser Gedanke." (Groß/Kuschel S.189f). 
 
 

(4) Theodizee und Güte der Welt 
 
Was bedeutet das Urteil Gottes, die von ihm erschaffene Welt sei "sehr gut" (Gen 1,31)? Wenn 
im 1. Schöpfungsbericht des AT (Gen 1,1-2,4a) das Schöpfungswerk als "sehr gut" bezeichnet 
wird, so muß dies für die Welt insgesamt gelten: Sie ist so, wie Gott wollte und wie Welt eben 
sein kann (Leibniz). Sie ist demnach nicht schlechthin gut hinsichtlich der individuellen 
Glücksoptionen der Kreatur, sondern im Blick auf die Vollkommenheit, die ihr im Blick auf das 
Handeln(können) Gottes an ihr eignet. Wenn sie in Gen 1 als "(sehr) gut" bezeichnet wird, dann 
muß diese Güte irgendwie mit dem Urteil der Kreatur selber koinzidieren. Auszuschließen ist 
also eine Antwortoption, die besagt, daß die Welt nur in Gottes Augen gut sei (sub specie 
divinitatis), nicht aber für den Menschen; auszuschließen ist ferner die Idee, daß die Welt nur 
praelapsarisch (vor dem Sündenfall) gut gewesen sei und das Leid nur Gottes Zorn 
manifestiere; auszuschließen ist drittens aber auch die Antwortvariante, die jenes Qualitätsurteil 
Gottes als exklusiv (!) eschatologisch auswertet, ohne es auf die gegenwärtige Welterfahrung 
bzw. die Welt im Ganzen (und d.h. auch: im Ganzen ihrer Geschichte) zu beziehen. 
Fazit: Die biblische These des Gutseins der Welt (vgl. Gen 1) gilt im Blick auf die funktionale 
Zweckmäßigkeit des Einzelnen im geordneten Weltganzen. Das Chaotische ist in ihr nicht 
schlechthin unbegrenzt (woher es kommt, bleibt jedoch unbeantwortet). Gott ist auch Herr der 
Chaosmächte, die durchaus überwindbar sind. Daß die Welt von Gott geschaffen und im Ganzen 
gut ist (Leibniz, Kant 1756, Hegel), schließt das Übel und Elend nicht aus. 
Die Erfahrung des Übels in der Welt ist mit ihrer objektiven, metaphysischen Mangelhaftigkeit 
verbunden. Da jedoch diese Erfahrung immer vermittelt ist durch die begrenzte, rein subjektive 
Selbsterfahrung der endlichen Kreatur, kann sie niemals zum Gedanken einer objektiven 
Qualität der Welt an sich vordringen: Jede spekulativ verfahrende, "doktrinale" Theodizee ist 
ausgeschlossen (Kant 1791). An deren Stelle tritt die authentische Selbstauslegung der 
Schöpfung durch Gott selbst (vgl. z.B. Hi 38f.40ff). Darin liegt jedoch die philosophische 
Selbstpreisgabe der Theodizee von Intention und Theoriegestalt her. Somit wird der Mensch 
ins Recht gesetzt, indem er sich nicht als göttlich-weise (38,4ff) und exklusive 
Schöpfungsmitte (vgl. Hi 38,16ff) begreift. Das Worumwillen der Schöpfung ist Gottes 
Herrlichkeit selbst, nicht der Mensch mit seiner von sich her konzipierten 
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Welterschließungsstrategie. (Vgl. Moltmanns Schöpfungstheologie: Die Krone der Schöpfung 
ist nicht der Mensch um seiner selbst willen, sondern der eschatologische Sabbat Gottes.) 
 
 

(5) Eschatologische Überwindung des Leids 
 
Das Leid hat eine trans-humane Dimension (Röm 8,19-22: die gesamte Kreatur; Leibniz 
1710: die Kontingenz und Endlichkeit der Welt ist das Grund-Übel, "malum metaphysicum"), 
versteht sich beim Menschen jedoch primär als Folge von Schuld und Sünde. In ihr negiert der 
Mensch seine Kreatürlichkeit und will selber sein wie Gott. Dieser Impetus verursacht ein 
dreifaches Leiden: an sich, an der Welt (im Ganzen!) und an Gott. Leid und Sünde können im 
Horizont der Kreatur selbst nicht überwunden werden, vielmehr nur eschatologisch, jedoch 
nicht im Sinn einer Auslöschung geschehenen Leides, einer bloßen Negation der faktischen 
Leidensgeschichte der Kreatur, sondern durch Eröffnung eines Sinnhorizontes, der das 
einstweilen rational unlösbare und technisch unbewältigbare (vgl. Kreß 1993) Rätsel des Leides 
in einem neuen Licht erscheinen läßt.  
 
 

(6) Theodizee im Spannungsfeld von Schöpfungslehre und Eschatologie 
 
Die Theodizeeproblematik erfordert von ihrem neuzeitlichen Ursprung bei Leibniz eine 
Antwort, die das Verhältnis von gegenwärtiger Schöpfung (ihrer gegenwärtig erfahrbaren 
Qualität) und Gottesgedanke (Einheit von Wesen und Eigenschaften im Blick auf sein 
"ökonomisches" Handeln") reflektiert. Die Eschatologie als solche darf daher die Antwort nicht 
geben, da ja Gott angesichts der gegenwärtigen Schöpfung in Frage steht. Die Bemerkung von 
Wolfgang Trillhaas, es gebe "keine Theodizee ohne Eschatologie" (Dogmatik, 3.Aufl. 1972, 
S.166), ist daher nur dann hilfreich, wenn die eschatologische Vollendung zum Wesen der 
Schöpfung selber gehört (vgl. Teilhard de Chardin; W. Pannenberg). 
 
 

(7) Die theologische Verortung und Bedeutung der Theodizeefrage 
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Was macht die Theodizeefrage aus theologischer Sicht "renaissance"- (Sparn) oder "nostalgie"-
würdig (Geyer)?  Ihre besondere Bedeutung liegt offenbar darin, daß sie syst.-theologisch ganz 
divergent verortet werden kann (schöpfungstheologisch, trinitätstheologisch, christologisch, 
eschatologisch). Ihre Schnittpunktfunktion zeigt etwas von der theologischen Konzeption im 
Ganzen. Sie kann im Sinne von Leibniz (ihres neuzeitlichen Großvaters) nur angemessen 
entwickelt werden, wenn zugleich die Lehre von den Eigenschaften Gottes (Allmacht, Weisheit, 
Liebe), ferner die von der "Grundqualität" der Welt (wodurch ist die Schöpfung insgesamt 
spezifisch gekennzeichnet und von ihrem Urheber unterschieden?) und drittens die von unserer 
Welterfahrung (Deutung von Leid und Übel) in ihrem Zusammenhang behandelt wird. 
Theologisch ist also sowohl die Lehre von den göttlichen Eigenschaften und der Einheit seines 
Wesens (Gotteslehre), als auch die Schöpfungslehre mit im Blick. Eine christologische 
Verortung der Leidensthematik bzw. eine Vision eschatologischer Leidüberwindung durch Gott 
selbst - beides für sich genommen legitim und wichtig - kann die Theodizeeproblematik im 
Sinne von Leibniz nicht zufriedenstellend lokalisieren, geschweige denn beantworten. Die 
Reflexion auf die innertrinitarische Bedeutung des Leidens (also für Gott selber, sofern er sich 
mit dem Leiden des Sohnes identifiziert) ist jedoch nicht ganz illegitim (vgl. Moltmann). Sie 
muß jedoch die Frage beantworten können, wie Gott selber als der gedacht werden kann, der im 
Horizont der "Allmacht seiner Liebe" (Kierkegaard, Barth, Jüngel) das Leid auch wirklich 
überwinden kann. Neutestamentlich ist die Dimension einer Leidüberwindung zentral: Der Tod 
ist der "letzte Feind", der überwunden wird (1 Kor 15,26); Leid und Tod werden am Ende nicht 
mehr sein (Apk 21,4). Durch den Gedanken einer existentiellen "compassion" (Sympathie) 
Gottes mit dem Leiden des Menschen (und der Kreatur insgesamt) darf jene zentrale 
Hoffnungsvision nicht verdeckt werden, die ja zugleich den Grundimpetus der christlichen 
Botschaft darstellt (Gott hat Christus auferweckt). Mit anderen Worten: Die proklamierte 
Abkehr vom Apathie-Axiom der Theologie kann und darf nicht dazu führen, daß der trinitarische 
Gott nicht mehr als definitive Gegenmacht gegen alles kreatürliche Leiden gedacht werden 
kann (so daß aus der Allmacht der Liebe eine Ohnmacht der Liebe würde). 
 
 

(8) Setzt das Scheitern aller theoretischen Antwortversuche 
in Sachen Theodizee  die Religion frei? 

 
Sowohl die These einer prinzipiellen Beantwortbarkeit (Leibniz, Swinburne, Hick), als auch die 
einer prinzipiellen Unbeantwortbarkeit (Kant u.a.), als auch die einer theologischen Illegimität 
der Theodizeefrage (es gehe theologisch um die Rechtfertigung des Menschen vor Gott, nicht 
umgekehrt; Luther, K. Barth) bzw. einer geschichtshermeneutischen Illegimität (J.B. Metz, D. 
Sölle: Theodizee nach Auschwitz) müssen je auf ihre Weise einen Freiraum eröffnen für die 
positive Deutung des Vollzugs von Religion (der ja nicht im Raum des reinen Denkens 
stattfindet).  
Im Christentum ist an die Stelle des Kultus (z.B. Opfer) die Anbetung Gottes "im Geist und in 
der Wahrheit" getreten (Joh 4,23f). Zu den Grundformen des Gebets gehört die Klage (vgl. Pss, 
Hiob). Eine Beantwortung der Theodizeefrage, die der menschlichen Klage gegenüber Gott 
tendenziell den Boden entzieht (vgl. A. Pope: Whatever is, is right), ist theologisch inadäquat 
und kontraproduktiv. Sie würde eine Antwort formieren, die das Gebet nur noch als Lob und 
Danksagung bzw. Bitte um weiteres, noch größeres Wohlergehen in den Blick bekäme, nicht 
mehr aber als Klage. Das theologische Recht der Klage (d.h. die Einholung des Leids in das 
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Sein vor und für Gott) ist nur dann möglich, wenn die rationale Uneinholbarkeit und 
Unerklärlichkeit des Leids auch im Rahmen einer Antwort auf die Theodizeefrage gewahrt 
bleibt. Die Theodizee-Antwort darf also hinter die Antwort auf Hiob nicht zurückfallen, wobei 
diese wiederum (wie alle Sprache) im Schatten des Schweigens steht, mit dem die Freunde 
ihren Freund Hiob umgeben haben (Hi 2,11ff: Ihre Klage mündet zunächst in solidarisches 
Schweigen 2,13). In diesem Schweigen ist das Leid Hiobs urtümlich aufgehoben, im "stummen 
Schrei" ganz bei sich selbst - fernab von jeglicher Instrumentalisierung der Deutung von Gott 
und Welt im Ganzen. Sowenig Hiob Leibniz ahnte, sowenig fühlte Leibniz den ihm ganz 
ungleichförmigen Leidensknecht Hiob. 
 

Dietz, den 13.2.03 
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