(26) In all ihrer Entfremdung von Gott bleibt dief®pfungGottes SchépfungDarin
liegt die Bedingung der Mdglichkeit von Erlésungrifsung findet in der Schopfung,
nicht von ihr statt.)

(27) Das Bewusstsein, dass Gott (der allmachtige)Welt erschaffen hat, ist insofern
von anderen Glaubensinhalten unterschieden, weilSd@opfungsglaube in seiner
grundlegenden und rudimentdren Form nicht an eipezische Form von
Offenbarung gebunden ist (vgl. ROm 1,18ff). Insof@ffenbarung an eine spezifische
Form gottlicher Mitteilung innerhalb von Schopfuggpbunden ist, ist der Begriff einer
~Schopfungsoffenbarung” mit Vorsicht zu geniel3ene Brt und Weise, wie sich
Gottes GrofRe und Macht in der Schopfung offenbstdllt keine Analogie oder
Konkurrenz zur Offenbarung Gottes in Christus dar. Die glaubige Annahme, dass
Gott die Welt erschaffen hat, bezieht sich nicHt sein heilsgeschichtliches Wirken
und ist daher fundamental anders gelagert alsrdgge dass Christus fur mich am
Kreuz gestorben ist. Die gottliche Providenz kamrerhalb der Mittel der Schépfung
den Menschen nicht zur Fille des Lebens bringeh (ah), weshalb der goéttliche
Logos, durch den alles erschaffen ist, die Gestales konkreten Geschopfes
annehmen muf3, um jene Fulle zu realisieren, dieSdl@pfung von sich aus nicht
bereitstellen, aber auch nicht fassen und begr&den.

(28) Dal’d Christus Mittler der Schopfung ist (vgisihes. Kol 1,16f, beinhaltet, daf der
Sinn ,des Ganzen® (Universum) nur von dieser Mittbdaft her verstanden werden
kann. Weil Gott die Welt geliebt hat, deshalb has&nen Sohn in die Welt gesandt
und in den Tod dahingegeben (Joh). Der Sinn ded@uhg ist somit nicht einfach
aus Gen 1 eruierbar, sondern nur aus dem Gegewdbeloh 1 und Gen 1. Im Wort
(logos) kommt Gottes ewige Liebe zum Zuge, und dieses Wartnicht ein
herausragendes, womoglich praexistentes GeschapfAfaus), sondern ewiges
Gegeniiber zum Vater in Gott. Diermelle Ubereinstimmungles christlichen
Schopfungsgedankens mit dem judischen und muslmisdat hier ihre deutliche
Grenze, insofern im Christentum der Bestand dert\algl das Wollen und Handeln
desdreieinigenGottes (und nicht nur des Vaters) zurtickgefuhrtlwi



ist die Welt als Lebensraum primar der geschopdliCht kreatlrlichen Daseins und
erst in zweiter Linie mdglicher Gegenstand einerfagsenden Erkenntnis (deren
Merkmal allerdings mitunter dieuriositasist).

(23) Fazit: Die Frage ,Woher haben wir unser Leblkarin sowohl theologisch, als auch
kosmologisch und evolutionstheoretisch behandeltdare Sie verbindet somit
Schopfungstheologie, physikalische Kosmologie umdlionstheorie. Immer schon
war die Theologie an der Frage des Anfangs (Gemnt) des Endes (Apk 21f)
interessiert, wenngleich nicht im Gestus indifféeenBestandsaufnahme, sondern
existentieller Betroffenheit. Die Frage nach denialg aller Dinge wurde hier jedoch
nicht isoliert gestellt, sondern im Blick auf demru@d und die Bestimmung aller
Dinge. Der Schopfungsbericht in Gen 1,1-2,4a refein erzéhlerischem Duktus das
Werden der Welt und ihre Situation ,am Anfan@reschit). Er prasentiert eine
seinerzeit hochmoderne, entmythologisierte und aenfterte Sicht von
Weltentstehung. Sonne und Mond sind von (babyl@ojtheiten depotenziert zu
bloRen Leuchten am Himmelsfirmament. Die Menscherden zum Ebenbild Gottes
erschaffen, nicht als Sklaven der Gatt@ott schafft analogielos leicht durch sein
Wort und es bedarf keines Goétterkampfes, damit EHrde Mensch entstehen kdnnen
(Atramhasis, Enuma elish.a. mesoptam. Schépfungsmythen). Die Welt erttsteh
Licht, die Schopfung zielt auf den Menschen in segpottebenbildlichen Freiheit und
Verantwortung vor Gott, die sich im kreaturlichetdéhander realisiert.

(24) Die bereits im AT ansetzende und im NT volieted Entmythologierung und
~Entzauberung“ der Welt darf nicht als Freibriefl3werstanden werden, die Welt den
Naturwissenschaften zu Uberlassen und die RelmibrSeelsorge und Gemiutsanalyse
zu beschranken. Vielmehr zielt die Religion auf diasler-Welt-Sein als Ganzes,
mithin auch auf eine spezifische Deutung der We®é#.es nur Eine Weltwirklichkeit
gibt, ist es notwendig, den Sinnanspruch speziéis¢rerspektiven des Weltzugangs
im Dialog der Wissenschaften zu klaren (hierherdgetlas moderne Schlagwort der
Lvernetzung” von Fachern und Wissenschaften). Vszasgetzen ist dabei die Einheit
der Welt, in der wir leben, und die Einheit der Wet, auf die sich all unsere
Theorien beziehen (trotz spezifisch divergiereriiespektiven).

(25) Geist und Materie bilden im Geflige der WelheeiEinheit, die als solche
undurchschaut ist. Dal3 die Evolution im ,Plan G&t{#. Davies) auf Geistiges zielt,
kann nur der mit Recht behaupten, der ihr Arguntemtsgeflge transzendiert.
Die Theorie des ,Intelligent Design® (ID) zielt daibnicht auf einen aufgebesserten
Kreationismus, sondern auf eine aufgebesserte Eoostheorie. Daher gehort sie
primér in den Biologie-, nicht den Religionsuntenti (zumal sie den Gedanken Gottes
— zumindest eines personlichen Gottes — keineswagsll ihren Varianten
voraussetzt). Aus der Sicht von ID besteht diekstaéler Evolutionstheorie gerade in
ihrer Aufbesserungsfahigkeit (Unabgeschlossenh@ibhders E. Haeckel). Menschen,
die sich auf das Denkmodell von Evolution einlassemstehen sodann mehr von der
Vielfalt, Abgrindigkeit und Verzweigtheit der Schitipg Gottes. Die Evolution als
Ganze ist nicht Belegiegen sondernfur ihre Erlosungsbedurftigkeit (vgl. R6m
8,19ff). Die Sehnsucht aller Kreatur nach der Ferider Kinder Gottes ist im Keim
der Evolution bereits mit angelegt, wenngleich wl@er Mensch sie explizit zum
Ausdruck bringen kann.



groReren Gesamtzusammenhangs der Vernunft, vorhdefiir die Evolutionstheorie
eine Selbstverabsolutieruagpriori ausgeschlossen werden mulf3.

(19) Im Blick auf die Entstehungsbedingungen fir bée Uberhaupt (auf
Kohlenstoffbasis) ist davon auszugehen, dass dieséul3erst beschrankt vorhanden
sind, d.h.: Die Mdglichkeitsbedingung fur die Hataing von Leben im Universum
ist der Ausnahme-, nicht der Regelfall. Die Beschuig fur mogliche Entstehung
und Entfaltung von Leben ist rAumlicher wie zeltbc Art; insbes. die Temperatur
muf3 stimmen, d.h. es darf weder zu heil? sein \zBus -, noch zu kalt — z.B. Mars:
Der Grat mdglichen Lebens ist schmal, zudem Lehdnbelogischer Basis hochst
instabil und verganglich ist, d.h. es existiertungéman befristet.

(20) Um nicht alsdeus ex machinaden Luckenbuf3er-Gott zu bemiuhen (vgl. D.
Bonhoeffers diesbzgl. Kritik), gehen manche Wissha#ler (auch Theologen, vgl.
z.B. H. King, Der Anfang aller Dinge 20072 S.156ff) von einer vollstandig
immanenten — auch rein biochemisch-immanent ziaesktlen -Selbstorganisation
der Materiehin zum Leben aus. Diese Selbstorganisation akneiein materiell sich
von selbst vollziehenden Prozel3 zu denken, setcle einenstarken Glauben
(belief) voraus. Beide, derjenige, der den Schopfergotrdigst wie derjenige, der an
ihm festhalt, brauchen je auf ihre Weise einen gno&lauben. Wer Zufall und
Materie als Letztgrinde annimmt, macht einen gefdé&laubenssprung als der, der
ein an ihm zielgerichtete wirkendes, energetiscReszip (auf geistiger Basis)
voraussetzt. (Der platte, wissenschaftsglaubigéoBe ist dem Irrationalismus weit
naher als so mancher Theologe oder Philosoph)aBa\de dieses Zusammenwirkens
von Geist und Materie permanent im Dunkeln liegft,das ,Wunder der Schopfung*
auch hier nicht rational aufzuhellen.

(21) Das Staunen darUbelass Uberhaupt etwas ist und nicht einfach ni¢hésbniz —
Schelling — Heidegger), ist die Basis aller refieken Verstandigung tber die Welt
im Ganzen und unseren Lebenszusammenhang (MenschiseiBesonderen. Die
Welt im Ganzen ist kontingent (d.h. nicht, dasesalin ihr zufallig ware, sondern dass
sie Uberhaupt ebenso nicht sein kbonnte). SieadreinenFreiheitsakt Gottegurtick
(frei heil3t: nicht von aul3en, aber auch nicht dutiehNotwendigkeit eigenen Wesens
bestimmt — anders Spinoza, Schleiermacher, Hegak &chopfung kein Gott). Sie ist
Ausdruck seines Wesens, sofern sein Wesen als dielfereiheit in sich schlief3t, ein
geliebtes Anderes als solches hervorzubringen + adeh nicht. Die faktische
Bindung an seine Schopfung resultiert in Gott naulnd seiner Nowendigkeit, sondern
seiner Freiheit. Gott bedarf nicht der Welt, um viraift Gott zu sein (Aseitat Gottes;
vgl. K. Barth). In keiner Weise eines anderen zduioken, ist spezifische Signatur der
Aseitat und Autarkie Gottes; in ihr grindet seimeilreit. Dennoclden anderen / das
andereaus Freiheit zu wollen und zu bejahen, ist nicls der Freiheit aus Autarkie,
sondern nur aus Gottes Freiheit zur Liebe heradmegtinden.

(22) Im Staunen Uber das Dasein der Welt vergegeigivdsich uns die
Unvordenklichkeit des ,Faktums” der Welt. Wir denksie dennoch als werdende,
und ebenso uns in ihr. Den Anfang begreifen wihjier setzt das Staunen fest. Das
Ende begreifen wir ebenso nicht, sei dieses nuosiip - kontinuierliche Vollendung
oder — negativ -consummatio durch Vernichtung (annihilatio) hindurch als
Neuschdpfung (Trtjes; Apkrreatio nova Ungeachtet ihres (kosmischen) Geschicks



verbunden mit dem Bewusstsein moglicher Irrtimed UWiinftiger Korrekturen. Im
Umkreis eines modernen agnostischen Biologismusd wieute hingegen die
Evolutionstheorie schlichtweg alanwidersprechliche Tatsachausgegeben. Das
damit einhergehende Wissenschafts- und Vernunftéusiais wird auch padagogisch
relevant. Durch die dogmatische Doktrinalisierurey Bvolutionstheorie (noch nicht
bei Darwin selbst, jedoch bereits bei Ernst Haeck&B34-1919) wird dem
Bildungsauftrag hdherer Schulen, zu reflektierteenken anzuleiten, geradecht
Rechnung getragen. Der Ruckfall hinter Darwin (bs@utistische Denkmuster der
Vormoderne) ist hier evident. Kierkegaards stetede ,Alles Unheil wird schlie3lich
von den Naturwissenschaften kommen® (1846; GW XJ),I#zieht sich nicht auf
unabsehbare Technikfolgen (vgl. Industrieabgasédallgkeit von Kernkraftwerken,
Luft- und Wasserverschmutzung usw.), sondern eh&nde Restriktion eines
wissenschaftlichen Leitmodells (Denkmusters), dagh sprimar auf die
naturwissenschaftliche ErschlieBung der Existerétarisse konzentriert und diese
zum Leitmodell von Wissenschaft Gberhaupt machéses ,spiel3burgerliche” Ideal
von Weltverstehen (sein Kennzeichen liegt in dera¥dsolutierung einer beschréankten
Weltperspektive zum Zwecke besserer Verwertung Kiontrolle) war Kierkegaard
zuwider, aber es hat - von E. Haeckel bis U. Kwigsgh auch immer wieder seine
eifrigen Verteidiger gefunden. Im Feindbilddenkemdadie unverstandene religiose
Position als ,Mythus*® abgetan, zugleich die eigenmusterhaft als
(unwidersprechliches)  ,Faktum®  deklariert. Die  Afiglltigkeit  und
Alleinvertretbarkeit nur Einer gultigen Weltsichhdi methodischen Welterschliel3ung
(weltanschaulicher Totalitarismus) ist ahnlich augh Marxismus-Leninismus
propagiert worden (leider ansatzweise auch im @wiam hochmittelalterlicher
Pragung). -
Doch gerade die grofRen Naturwissenschaftler derekfimd (von Einstein tUber M.
Planck und W. Heisenberg bis hin zu C.Fr. v. Waiksg werden von dieser Kiritik
(einer verengt spiel3burgerlich-materialistisch-agisohen Weltsicht im Gefolge der
Selbstverabsolutierung naturwissenschaftlicher Méeti&chtigung)nicht getroffen.
Insbesondere Max Planck (1858-1947) war sich desBewusst, dass die
physikalische Welt der Materie nur von ihren ggesti Grundlagen her zu erschliel3en
ist. Unter den Naturwissenschaftlern gibt es beemswerterweise auch solche, die
den Gang der Evolution von einem Plan Gottes mithér deuten (so etwa der
australische Physiker Paul Davies). - Der Vofwuon seiten moderner
Evolutionsbiologen, der klassische Kreationismus & der Evolutionstheorie
unvereinbar, besteht dennoch zu Recht. Allerdinggt Idas theologisch evidente
Wahrheitsmoment des Kreationismus nicht in einer vddgmitteltheit des
Schopfungshandelns Gottes, sondern nur in der pgsehen Unableitbarkeit der
seelisch-geistigen Wirklichkeit von ihrer naturhigiblichen Basis.

(18) Im Blick auf die Erfassung des Zusammenharmgsheben und alles Lebendigen ist
die Evolutionslehre fir das moderne Bewusstseidicttiveg unverzichtbar und
unhintergehbar. Sie sollte zwar nicht zur Letztvagitr iberhoht werden, aber sie ist
ein fur den modernen Menschen unentbehrliches Dedg&th geworden. Der
Biologe/Zoologe reflektiert auf ihre Inhalte undehTheorievervollkommnung, der
Philosoph und Theologe wird hingegen vor allem adie theoretischen
Voraussetzungen, Kategorien und Implikationen deoliionslehre reflektieren.
Darin liegt nicht ihre Ablehnung, sondern die Inten der Wahrnehmung eines



jedoch fur sich genommen ein Koénig ohne Land isamd und aufgrund des
moglichen lllusions- und Wahncharakters religioS&arstellungen galt Freud der
klassische, judisch-christliche Glaube im Kern @akerwunden und widerlegt (der
Islam hat Ubrigens die Kritik der Aufklarung bewusght mitvollzogen und daher ein
unbefangener-affirmatives Verhdaltnis zur eignenigi@en Tradition). Viele
Humanwissenschatftler halten Freuds Religionskfgikenso wie die Nietzsches) bis
heute fur unwiderlegt bzw. unwiderlegbar. Ein ehechanistisch-materialistisches
Weltbild bestimmt im Gefolge der européischen A#éflihg bis heute das geistige und
bildungspolitische Klima in Europa, nicht nur in @schland. Insofern war es
schlichtweg ein Ausdruck von Redlichkeit, auf deatt@€sgedanken im Entwurf flr
die europaische Verfassung zu verzichten.

(15) Die Evolutionstheorie stellt sich nicht zur fgabe, die Entstehung von Leben
Uberhaupt zu erklaren, sondern rdie Entwicklung von ArterfCh. Darwin; vgl.
hierzu King,Der Anfang aller Dinge20072 S.103-106). Die Entstehung des Lebens
selber liegt im Dunkeln. Fir den ,Ubergang“ des Agamischen zum Organischen
und des Einzellers zu hochkomplexen Lebensformem ke Evolutionstheorie als
eine Art fragmentarischeRahmentheoriedienen. Dass der Mensch gemald der
Evolutionstheorie in seiner biologischen Eigenanisifes. der Entwicklung seines
Gehirns) ein Produkt der Evolution ist, ist nichi bestreiten. Damit ist nichts
Wesentliches, aber auch im Wesentlichen nichtsckatsgesagt. Zum Verhaltnis des
Gehirns zum Geist (Popper/Eccle$he Self and It's Brain,1977) ist eine
befriedigende Klarung nicht gelungen. Wesentli¢hjgdoch, die basale Abhéngigkeit
von Bewusstseinsprozessen von ihrer materiellen nddage (physiologischen
Prozessen) zu erkennen — auch wenn das Wie viiliQunkeln liegt -, da somit ein
idealistisch abgehobenes Bild des Menschen alsd&eiSchopfung vermieden werden
kann.

(16) Schopfung und Evolution schliel3en sich niatg, avenn Schdpfung durch Evolution
moglich ist, und wenn Evolution als ein Akt der tf@setzten Schopfung@reatio
continua) vorstellbar ist. Beides ist zu bejahen, weshakd Bvolutionstheorie ein
Bestandteil der Schopfungslehre sein kann, ohneilw@am gedanklichen Prinzipien
und geistesgeschichtlichen Voraussetzungen héstatgiiltige Wahrheit behauptet zu
werden. Die theologische Voraussetzung der Rexeples Evolutionsgedankens ist
jedoch erstens die Negation eines deistischen Saohggkonzeptes, das die Welt sich
Uberlassen denkt und Gott aus dem Spiel nimmt, aldatio auf creatio originans
reduziert undcreatio continuaausschlief3t; zweitens die bereits biblisch belegte
Vorstellung, dass diereatio continuazwar immer auch Neues hervorzubringen
vermag, das bestehende Potential der Schépfunghjadwaussetzt, d.h. konkret: dass
die Erde (von sich aus? jedenfalls auf Gottes (hiei der Lage ist, Lebewesen
hervorzubringen (Gen 1,11f u.6.). Man wird nichh&epten kdnnen, dass somit die
Idee einer selbstdndigen Evolution der Natur berfeit biblischen Schopfungsbericht
angelegt ist, sehr wohl aber die Idee eines vesltgtt Schopfungshandelns Gottes
(creatio mediata)

(17) Der Urheber der Evolutionstheorie, Charlesvidar(1809-1882), war sich noch des
Theoriestatus und der prinzipiellen (zumindest ipen) Revidierbarkeit seiner
Theorie bewusst. Er hat sie nicht mit Selbstsiokigérisondern nur mit ,Furcht und
Zittern* zur Veroffentlichung gebracht. Er war vahr Uberzeugt, wenngleich



(11) Schopfungstheologie und Ethik: Der Einsichs@ine Geschopflichkeit entsprechen
kann der Mensch, indem er seinen Auftrag, die Etdgbebauen und bewahren* (Gen
2,15) gemal seiner Moglichkeiten und Optionen vrarilich wahrnimmt, ohne sich
selber in gottanaloger Positionierung zu tUberhgberals ob eprimar an ihm lage,
die Schopfung zu erhalten und zu bewahren — wasig&nott selbst vorbehalten ist).

(12) Die Welt besteht durch Gottes Schépfungshandksl ein Naturprozess, in dem das
Naturliche eingebunden ist in einem es ubergredan®organg des gobttlichen
Wirkens. Als Geist ist Gott Ursprung alles Leberaigund —creatio continua- auch
der Lebendigkeit aller Lebewesen). Die Zuordnundg den Ursprung ist beim
Menschen am vollkommensten: er kann ein Bewusstseinmer Existenz — seiner
Schuld, seiner Freiheit, seines Todes — entwickabofern wird er zu Recht ,Krone
der Schopfung® genannt, da er als Ebenbild Goties onderstellungn der Welt
(nicht nur auf dem Planeten Erde) innehat.

(13) Die Geschichte der Evolution ist ein vielveezgier, weitlaufiger Prozel3, der von
sich aus nicht nur auf den Menschen zielt. Sieustder (an sich blinde) Boden fir
die Hervorbringung des Menschen. In der Vielheit Aeen ist dieser, was seine
Naturausstattung angeht, ein mittelmaliges Geschapt durchschnittlicher
Ausstattung an Organqualitait und Uberlebensfahigken Blick auf kollektive
Intelligenz ist er Ameisen und Bienen deutlich ulegen, im Blick auf seinen
Geruchssinn jedem Hund, im Blick auf sein Sehverentgdem Adler, usw. Die
Naturausstattung durch das Gehirn verschafft ihmmachist einen knappen
Evolutionsvorteil, der seine Pointe in der Techraker auch in einem gewissen
Weltverstehen hat (wenngleich dies perspektivigithbt beschrankt ist). Im Blick auf
das Weltverhéltnis, Technik und Medizin betont lastdie herausragende Bedeutung
der Vernunft, in der er gleichsagtwas Gottlichessieht (Luther, Dispde hominge
1536, th.4).

(14) Seine Tendenz, sich selbst als MittelpunktAlészu verstehen und als ,Krone* der
Kreatur in sich selbst verliebt zu sein (narzitess Selbstverhéaltnis), ist eben durch
seinen natur- und humanwissenschatftlichen Fortschahrfach angeknackst worden.
S. Freud spricht hier von dedrei Demutigungen (Krankungerger natirlichen
Selbstliebe des Menschen: - -
erstensdurch Kopernikus die Dezentralisierung seines keshen Seinsgefliges — bis
hin zu Nietzsches und J. Monods Gedanke, der Meswichur ,Zigeuner am Rande
des Universums®, versetzt in ein unwirtlich kaltés, seine Ambitionen blindes und
taubes Gehause; -

- zweitensdie Darwinsche Evolutionstheorie, die uns lehasgdwir unsere Existenz
keinem positiven Willen, sondern den blinden Ppen von Mutation und Selektion
verdanken, wobei wir uns als Artverwandte der Mbaesaffen (Primaten) zu verorten
haben: fur diese verwunderlich, fur uns Menscheatnunbedingt schmeichelhaft;
- drittensdie von ihm (Freud) selbst eruierte Anatomie dengthlichen Subjektivitat,
die in ihrem Lebensvollzug nicht auf einem autononieh grindet, sondern ein
zwischen Uber-Ich (sozial geformtes Gewissen) usd(lBbido, Triebstruktur, das
Unbewul3te) eingespanntes Ich zutage fordert. Adl slad keine Komplimente oder
Weihebezeugungen fur die ,Krone der Schopfung“invedar Zeichen dafir, dass die
menschliche Vernunft sich ihre Vorherrschaft erkéanpmul3, im Blick auf die Natur



den MenschenDa wir mit ihr genugsatisfactio)haben, sollen wir uns damit auch
begntigen: dedeus revelatusst uns genug (Luther, K. Barth).

(8) Theodizee beschreibt philosophisch das PrajekRechtfertigung Gottegyen.obj.)
in seiner Allmacht, Gerechtigkeit und Gite angdsiales (wirklichen und immanent
unaufhebbaren) Ubels in der Welt. Theologisch besioh sie die Aufgabe, seine
Gerechtigkeit so zu vollenden, dass die Kreatun gicihr gerechtfertigt weil3. Gott
rechtfertigt sich, indem er seine Verborgenheitdig Kreatur am Ende aufhebt und
somit auch aus ihrer Sicht zuletzt ,alles in allesein kann. In der philosophischen
Theodizee (vgl. Leibniz und Kants Kritik) geht es die Befriedung der Vernunft, in
der theologischen Theodizee um die Realisierunggdtbchen Werturteils: siehe, die
Schopfung ist/war ,sehr gut* (Gen 1,31).

(9) Dass die Schopfung ,sehr gut® ist, mufd im Blaak ihreUnvollkommenheitjeglaubt
werden. Es ist keine Erfahrungstatsache. Die ge@gigs Welterfahrung lasst dieses
Urteil jedenfalls nicht zu bzw. nur um den Preis Aesblendung der fundamentalen
Leid- und Todesverstrickung aller Kreatur (vgl. Spgbnhauer). Die Theorie einer
urspringlichen Vollkommenheit der Kreatur (Urstahdsrie) impliziert den
Gedanken der Verwirkbarkeit urspringlichen Intakiseaufgrund der Schuld des
Menschen (,Sundenfall® Gen 3; RO 5,12ff). Die Thes@er endzeitlichen
Vollkommenheit (eschatologische Weltvollendung)hsidie Welt nur als die Basis
einer kunftigen herrlichen Welt, in der der Tod htienehr sein wird (Apk). Eine
dauerhaft in Leid und Tod verstrickte Welt kann d&illen Gottes nicht voll
entsprechen.

(10) Die Welt entsteht durch Gottes Schopfungshiandghne unmittelbar aus dessen
Wesen zu flieBen (Emanationstheorie) oder notwerd#ign Gottsein Gottes zu
entspringen (Hegel, Schleiermacher: ohne die VéelGoott nicht Gott; die Welt ist
notwendiges Moment der géttlichen Selbstverwirklic). Demgegentber betont die
christliche Tradition zu Recht die Freiheit, Sodretat und Autarkie Gottes: Gott
bedarf der Welt nicht, um wahrhaft Gott zu seine Bixistenz der Welt ist vielmehr
Ausdruck seiner unvordenklichen Freiheit, welchederum durch ihre Existenz auch
nicht beschrankt wird. Die Wirklichkeit der Beschkéing hat ihren Grund nicht in
Gott. Grund und Sinn der Weltentstehung liegen iott€s Gottsein begrindet
(Limmanente Trinitat"). Sie ist zu denken als fref&t des trinitarischen Gottes (nicht
allein der Vater ist Schopfer, sondern der drei€iott in der Einheit seines Wesens),
d.h. in ihr kommt Gottes Verhéltnis zu sich selbstier ewigen Beziehung von Vater,
Sohn und Geist zum Ausdruck. Weil Gott in dieserd&gewig“ bei sich selber ist,
kann er beim Geschopf sein. Dessen Existenz istirigk seiner grundlosen Liebe
(ein Gedanke, der wohlgemerkt das Theodizeeprobimmt 16st, sondern zuné&chst
verscharft!). Dass Gott die Welt erschaffen hatfsgmngt somit nicht einem
Willkurakt, aber auch nicht einem Nicht-anders-Kénnsondern ddfreiheit Gottes
die aus der Liebe zum andern folgt. - Indem die tV¥elar von Gott abhéangig ist,
wahrend Gott nicht von ihr abhangig ist, bestehtselen Gott und Welt ein
asymmetrisches Verhéltnis, wobei die unendlicheliigize Unterschiedenheit von
Schopfer und Geschopf (Kierkegaard, K. Barth: Riss} darin grindet, dass Gott die
Welt als endlich-kontingentes Geschopf und niclktdguteros theogzweiter, ihm
wesensgleicher Gott) erschaffen hat. In dieser leefgweise trivialen und
rudimentéren Einsicht liegt die Pointe der Schogfliehre.



Gute, nicht zuletzt auch die Vernunft als Instaez Anklage, der Verteidigung und
des Urteils. Dass diese Welt im Ganzen gut undédste aller mdglichen ist, soll vor
dem Forum der Vernunft bewiesen werden. Theodigzem idiesem Sinn ein Projekt
neuzeitlicher Rationalitat. Im Blick auf seine p#ém rationale Distanznahme
unterbietet es Hiob, im Blick auf die Ausweitungr dhematik (Leiden der Kreatur,
Grundibel endlichen Daseins) Uberbietet es ihn. Maslingen aller spekulativ-
philosophischen Versuche in der Theodizee (Kantll7€etzt die theologische
Perspektive einer authentischen Theodizee in ilchR@ant mit Hiob), ertffnet aber
zugleich die Grundfrage einer theologischen Bergohy von Theodizee (K. Barth).
Die Unbehaglichkeiten der Schopfung finden ihre udis darin, dass Gott sich des
Leidens der Kreatur selber annimmt, die Schopfung Akt der Versdhnung
rechtfertigt, in Christus den inneren, eigentlict&nn der Schépfung zum Ausdruck
bringt, ohne die Schattenseiten der Schopfung d@infaegzunehmen. Gelungene
Theodizee ist nach K. Barth eine, die jenseits dpekulativen Form des
Vernunftbedirfnisses im Medium der Musik (worin d&shone in der Gestalt seines
Verschwindens prasentiert wird) die Fulle und Mijeder Schopfung zum Ausdruck
bringt (kurz gesagt: Kugel statt Keks - Mozarttst&ibniz).

(7) Zur These einer ,Zulassung“ des Nichtseinsaléen(Augustin, Thomas v. Aquin, R.
Swinburne, A. Plantinga u.v.a.): Dass Gott Leid gkl nur zugelassen habe bzw.
zulassgpermissio mali / admission of evilt eine nicht haltbare Begriffsanwendung.
a) Erstens ausphilosophischemGrund: Der Begriff einer bloRerZulassung
widerspricht dem Gedanken dabsoluten(Hegel, Rph § 1397), auRerdem wirde ein
bewusstes, willkirliches Zulassen Gott faktiscthhewus der Verantwortung entlassen
(d.h. die Gute Gottes stiinde ungebrochen auf deet IBw. in Frage; L. Feuerbach).
Wenn es ginge, Gott gegenuber der Welt als blofszehd zu denken, wirde das ihm
als Alles bestimmender Wirklichkeit nicht gerecahd uns auch nicht weiterhelfen).
b) Zweitens augheologischenGrund: In Gen 1 wird dargestellt, dass Gott tdtbélc
alles schafft (wenngleich natdrlich nicht alles ,mit Em Schlag“ da ist — vgl.
Sechstagewerk bzw. Evolutionstheorie) — Himmel ubdle, die Totalitat des
Seienden, also auch diesichtbareWelt: Seele, Ideen, geistige Wirklichkeit, das
Reich der Zahlen, die - in gewisser Hinsicht - $ote Struktur der Wirklichkeit; vgl.
das ,Nizanische* Bekenntnis von Konstantinopel 381. -
Nach Gen 1 ist Gott Grund der Weltwirklichkeit imazen; die Finsternis wird auf
einen gottlichen Scheidungsakt zurtickgefiihrt, naiftein eigenes (ewiges) Prinzip
der Finsternis (Ablehnung des metaphysischen Duab$. Noch deutlicher wird in
der Prophetie Israels zum Ausdruck gebracht, dags Bheber (Schopfer) auch der
Finsternis ist (Am 3,6; Jes 45)6r e/bar’g. Er verhalt sich mit seiner Wirkkrafiicht
passiv oder indifferent zur Schattenseite kreattrlicheas@&ns, sondern ist in ihr
wirksam. Als der fir uns rational nicht fassbaret@i dieser Gott in der ihm eigenen
Majestat verborgen déus in maiestate sua abscondijtusuther 1525). Diese
Verborgenheit ist von deverborgenheit seiner Offenbarumgsofern unterschieden,
als sie sich grundlegender und umfassender aufitteéchtigen Gott bezieht, der sich
in seiner Andersheit jeglichem Kalkul unseratio entzieht. Theodizee als rationales
Projekt ist daher ein vom Motiv her verstandlichedpch verwegenes Projekt. Wenn
wir Gottes Gottsein rational angemessen erfassent&d, ware die Theodizee ein
leichtes Spiel selbstherrlicher Vernunft (mit Aw$di auf Erfolg). Wenn dem aber
nicht so ist, stellt sich die Frage, ob es nichtgakehrt in der Theologie um die
Rechtfertigung des Menschen durch Ggaht, nicht dieRechtfertigung Gottes durch



28 Thesen zu einer Theologie der Schopfung

(Prof. Dr. Walter Dietz, SS 2007, 23.7.07)

(1) Der Bestand der Welt im Ganzen kann entwedEeime ewig existierende Materie
oder einen Schopfungsakt (nicht innerhalb der Zeihdern diese begrindend — vgl.
Augustin, Conf IXff) zurtickgefuihrt werden. Existietie Welt nicht von sich aus, ist
sie ein endliches und kontingentes Projekt, daglit sich die Frage nach einem (dem)
Schopfer(creator mundi).

(2) Der Schopfer muf als eine Macht gedacht werdendie Schopfung zuzutrauen und
fur die sie moglich ist. Didllmacht(die nicht als unermesslich gesteigerte Form von
endlicher Macht zu verstehen ist) ist Voraussejztir die Erschaffung eines
derartigen Werkes und fur ein (fortwahrendes untlemdendes) Wirken in ihm.

(3) Gott als allméachtiger Schopfer der Welt mul3 ngsétzlich als die Welt
transzendierende Macht gedacht werden. Seine Taadsmz schliel3t dann ein
Wirken in der (endlichen) Welt nicht aus, wenn asdchlich als Alles bestimmende
und umfassende Macht gedacht wirdinitum capax finiti

(4) Gott ist als Schopfer nicht eine erste Ursadee Welt (der Anfang von allem),
sondern ihr Seinsgrund. Da die Welt den Grund ildaseins somit nicht in sich
selber hat, ist sie in ihrem Dasein, aber auchhienn Fortbestand von Gott als
Schopferabhéngig

(5) Gott ist Subjekt dercreatio originans der gemall die Weltmaterial
voraussetzungsslo@n diesem Sinn ,aus nichts®, vgl. 2 Makk 7,28; iRd4,17)
entsteht. Gott ist aber auch Subjekt a@eeatio continua wonach er mit seiner
Schopfermacht in ihr am Werk ist. Auch die Freihdér Kreatur ist in ihrem
Selbstverhéltnis (das eine relative Selbstandigkeigriindet) von Gottes Wirken
umfangen, sie stellt keinen auf3er- oder gegengdgti Machtbereich dar (Luther
1525: streng genommen kann man daher nur im BlidkGott selbst von einem
liberum arbitriumsprechen, fur den Menschen gilt im Blick auf sealbstseinkdnnen
und die Tiefendimension seines Wollens, das e mcklich frei, sondern befangen
in sich selbst, niché-se(d.h. von sich her bestehend) und nicht wirklictoaom ist:
servum arbitrium

(6) Auch in ihrer Beschranktheit und Endlichkeit ddese Welt von Gott gewollt und
bejaht (FC 1577: Die Substanz der gefallenen Nigtunicht per seSiinde — gegen
Flacius). Beschranktheit, Endlichkeit und Kontingdimden ihren Ausdruck auch in
der Beschranktheit des menschlichen WelterkennadsWeltumgangs. Schuld und
Sunde hangen mit dem Verlust (Nichtvorhandensenerderspektive fir das Ganze
von Existenz zusammen. Dass es Ubel gibtwdiiklich sind (Realitat, nicht bloR im
neupltn. Sinrprivatio bonj) und die Gott will und bewirkt (zumindest zulassthne in
sie die Bestimmung der Kreatur zu setzen, wird nobem der Theodizee (Leibniz)
thematisch. Hier geht es darum, nicht nur die Gige Welt zu ,retten” (diese
wirkliche Welt sei zwar nicht schlechthin gut undlliikfommen, auch nicht die beste,
aber doch die beste aller méglichen; zur Kritik:ltewe, Schopenhauer, G. Benn),
sondern auch Gott in der Konsistenz seiner Allmaetisheit, Gerechtigkeit und



