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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

ich freue mich Ihnen hiermit die fün[e Ausgabe 
von MaTheoZ vorstellen zu können. Auch dies-
mal gibt die Zeitschri[ interessante Einblicke in 
die Akvitäten an unserer Fakultät, studensche 
wissenscha[liche Arkel, eine Einschätzung zur 
Zukun[ des Religionsunterrichts in Deutschland, 
ein Interview zum Pfarrberuf, Geschichtliches 
und Aktuelles, natürlich wieder „Mainzigarges“ 
und manches mehr, kurzum: ein Blick auf die 
erfreuliche Buntheit und Vielfalt unseres Fakul-
tätslebens.
     Leben gibt es – so lehren es schon die Bio-
logen – nur im dynamischen Wechselspiel aus 
Anfang und Ende, so gibt es neben einigen Neu-
anfängen in diesem Semester auch Abschiede zu 
begehen:
     Der Neutestamentler Prof. Friedrich Wilhelm 
Horn wird nach 22 Jahren Engagement an un-
serer Fakultät in den wohlverdienten Ruhestand 
verabschiedet. Die Würdigung seiner großen 
Verdienste (auch als Dekan und Fachbereichs-
dekan) und vor allem unser Dank soll in einem 
Festakt am 14. Februar 2019 mit einem Gast-

vortrag von Prof. David Horrell einen feierlichen 
Rahmen bekommen.
     MaTheoZ 5 ist zugleich die letzte Ausgabe, 
die Frau Dr. Susanne Luther redakonell betreut 
hat, da sie zum 1. Oktober 2018 eine Professur 
an der Universität Groningen angetreten hat. 
Frau Dr. Luther hat MaTheoZ nicht nur iniiert 
und (mit)designed, sie hat auch auf freundliche 
und unermüdlich zielführende Weise Beiträge 
rekruert und redakonell betreut. Ich glaube, es 
ist nicht übertrieben zu sagen, dass es ohne das 
Engagement von Frau Dr. Luther keine MaTheoZ 
geben würde. Dafür möchte ich ihr als Dekan 
den herzlichen Dank der ganzen Fakultät zum 
Ausdruck bringen. Das Konzept von MaTheoZ 
ist inzwischen so sehr Teil des Fakultätslebens 
geworden, dass es weitergehen wird. Und so 
freue ich mich, dass Frau Dr. Anna Maria Bortz 
die Redakonsleitung übernehmen wird.

Einen guten und gesegneten Semesterstart 
wünscht
Ihr

Ruben Zimmermann, Dekan
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Intertextualität in der Johanneso@enbarung
Die vier apokalypschen Reiter als refereneller Diskurs

Emma Krein
studierte von 2010-2017 evange-
lische Religionslehre und Germa-
nisk mit dem Studienabschluss 
Master of Educaon und ist aktuell 
als Vertretungs- und Förderlehr-
kra[ an verschiedenen Schulen in 
Mainz täg.

Der Beitrag wurde betreut von 
Dr. Susanne Luther (wissenscha[-
liche Mitarbeiterin am Seminar 
für Neues Testament an der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät 
der JGU) und Prof. Dr. Friedrich 
Wilhelm Horn (Professor für Neues 
Testament an der Evangelisch-
Theologischen Fakultät der JGU)

Einleitung
In seiner Vorrede zur O@enbarung des Johannes 
beanstandet Marn Luther den Bilderreichtum 
der Apokalypse, dem er den Verlust jeglicher 
Aussagekra[ der Schri[ zuschreibt.1 Es ist Lu-
ther insofern zuzusmmen, als dass die Johan-
neso@enbarung in einem beispiellosen Maße in 
Bildern spricht. Jedoch lässt sich nur schwerlich 
behaupten, dass diese keine Aussagekra[ besä-
ßen. Denn die Bilder und Szenarien, die der Ver-
fasser der Apokalypse kreiert und darstellt, ent-
falten ihre SigniCkanz gerade durch ihren 
Faceenreichtum, der geformt ist von einer Viel-
zahl unterschiedlichster intertextueller Bezüge.
     Unter Intertextualität versteht man dabei im 
Allgemeinen die Bezugnahme eines Textes auf 
andere literarische Texte. Im weitesten Sinne 
kann Intertextualität aber auch die Beziehung zu 
nichtliterarischen Texten einschließen.2 Die in-
tertextuellen Bezüge bewegen sich dabei in ei-

1  Vgl. hp://www.glaubenssmme.de/doku.php?id=bibel:nt:27_o@:vorrede_o@_lu-
ther (letzter Stand:06.07.18).

2  Vgl. Burdorf, Dieter u.a. (Hg.), Metzler Lexikon. Literatur, Stugart3 2007, S.357.

nem „silent space“3, der durch die Beziehung 
zweier Texte zueinander entsteht. Hier tre@en 
die Intenon des Autors, als textproduzierendes 
Subjekt, und das Wissen sowie die Deutungsfä-
higkeit des Adressaten, als rezipierendes Sub-
jekt, aufeinander und konstuieren so Funkon 
und Wirkung von Intertextualität. Ein eindrückli-
ches Beispiel hierfür sind die vier ReiterCguren 
in O 6, deren breites Bedeutungsspektrum 
sich erst aufgrund einer Vielzahl alestamentli-
cher und außerweltlicher Analogien enaltet. 
Dabei stellen vor allem die Texntenon und die 
Funkon, die die Intertextualität einnimmt, ins-
besondere im Sinne einer Leserlenkungsstrate-
gie, eine besonders spannende Fragestellung 
dar. 

Methodische Überlegungen
Um das volle Spektrum intertextueller Bezüge 
innerhalb der Johanneso@enbarung zu erfassen, 
liegt der folgenden Betrachtung ein an Barthes 

3  Vgl. Hays, Richard, Echoes of scripture in the leers of Paul, New Haven, 1989, 
S.155.
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angelehntes globales Intertextualitätskonzept zu 
Grunde, das Intertextualität als Interakon zwi-
schen dem Referenztext und anderen literari-
schen Texten sowie den gesellscha[lichen und 
kulturellen Lebensbereichen des Menschen in-
terpreert.4 Um trotz dieses globalen Ansatzes 
deskripv vorgehen zu können, sind bei der in-
tertextuellen Analyse neben den möglichen Prä-
texten der O@enbarung auch die Markierung und 
die Art intertextueller Bezüge zu betrachten. 
     Als Schaltstelle und Kennzeichen eines inter-
textuellen Bezugs fungieren sogenannte Refe-
renzsignale, die als speziCsche sprachliche oder 
graphemische Signale bewusst von dem Verfas-
ser des Referenztexts eingesetzt werden.5 Ent-
scheidend ist hierbei die doppelte Codierung des 
Referenzsignals als Textelement: Es ist Teil des 
syntagmaschen Zeichensystems des referieren-
den Textes, in dem ihm eine texmmanente 
Funkon zukommt, stellt zugleich aber auch ein 
Element des Prätextes dar, dessen ko- und kon-
textuelle Bedeutung sich in den Referenztext 
einYicht. Referenzsignale lassen sich dabei auf 
den unterschiedlichen Textebenen Cnden, wie 

4  Seiler, Stefan, Text-Beziehungen. Zur intertextuellen Interpretaon alestament-
licher Texte am Beispiel ausgewählter Psalmen (BWANT 202), Stugart 2013, S.21.

5  Vgl. Seiler, Text-Beziehungen S.26.

beispielsweise auf lexikalischer Ebene in Form 
von Schlagwörtern oder Wortbildungsmustern 
oder als besmmte Satzbildungsmuster auf syn-
takscher Ebene.6 Zur Kennzeichnung eines Re-
ferenzsignals stehen dem Autor dabei zwei Mög-
lichkeiten o@en. So kann er zum einen mithilfe 
anderer Textelemente auf sprachlich-syntak-
scher Ebene auf ein Referenzsignal hindeuten 
und zum anderen entsprechende Referenzsignale 
durch explizite oder implizite Markierung hervor-
heben. Eine explizite Markierung äußert sich da-
bei beispielsweise durch das physische Au[reten 
von Figuren oder durch graphemasche Signale, 
zu denen sich in Bezug auf die Johanneso@enba-
rung auch grammasche Unregelmäßigkeiten 
zählen lassen.7 Implizite Markierungen hinwieder 
entstehen beispielsweise durch reine Wiederho-
lungen oder eine Negaon der Vorlage und müs-
sen im Gegensatz zu expliziten Markierungen 
erst noch erschlossen werden.8 Da der Verfasser 
der Johanneso@enbarung eine Vielzahl unter-
schiedlicher alestamentlicher Quellen, aber 
auch Move und Bilder der Außenwelt 
6  Vgl. Ternès, Anabel, Intertextualität. Der Text als Collage, Wiesbaden 2016, S.96@.

7  Vgl. Beale, Gregory/Campell, David, Revelaon. A shorter commentary, Michigan 
2015, S.101.

8  Vgl. Alkier, Stefan, Intertextualität- Annäherungen an ein texheoresches Para-
digma, in: Sänger, Dieter (Hg.), Heiligkeit und Herrscha[. Intertextuelle Studien zu 
Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm 110 (BThSt 55), Neukirchen-Vluyn 2003, S.19.
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gebraucht, kann die Intensität intertextueller Be-
züge zur Eingrenzung und Bewertung möglicher 
Interferenzen aufschlussreich sein. Hierbei ist die 
Skalierung PCsters, der zwischen quantaven 
Faktoren wie HäuCgkeit und Dichte intertextuel-
ler Bezüge und den qualitaven Faktoren der Re-
ferenalität, Strukturalität, Kommunikavität, 
Selekvität und Dialogizität unterscheidet9

zweckvoll, um Referenzen versiert aufzeigen zu 
können.
     Die Art der intertextuellen Beziehung selbst 
spiegelt hingegen die Autorenintenon wider 
und bietet Aufschluss über die Funkon, die der 
Intertextualität zukommt. Hierbei lassen sich drei 
Modelle von Intertextualität unterscheiden: Die 
Parzipaon, im Sinne eines Weiterschreibens, 
die Tropika als Widerschreiben sowie die Trans-
formaon, die das Umschreiben der Vorlage be-
zeichnet.10 Um die Texntenon enger zu erfas-
sen, di@erenziert Thomas Greene diesbezüglich 
vier Formen der Bezugnahme: Die reprodukve 
Imitaon im Sinne einer unveränderten Kopie der 
Vorlage, eine heurissche Bezugnahme, die sich 
durch das Neuschreiben und Modernisieren des 

9  Für eine ausführliche Erläuterung zu der Skalierung PCsters vgl. PCster, Konzepte 
der Intertextualität, S.26@.

10  Vgl. Seiler, Text-Beziehungen, S.23.

Prätextes kennzeichnet, die ekleksche Bezug-
nahme, die als Montage unterschiedlicher Vorla-
gen ohne besmmten Fokus beschrieben werden 
kann, und die dialeksche Imitaon, bei der sich 
der Sinn beider Texte durch die gegenseige 
Wechselwirkung neu konstuiert.11 Im Folgen-
den werde ich in zwei Schrien O 6,1-8 zu-
nächst auf sprachlicher und narratologischer 
Ebene untersuchen und auf Grundlage dieser 
Ergebnisse dann eine intertextuelle Analyse der 
Perikope vornehmen, um die Funkonen und 
Wirkungsweisen von Intertextualität und die da-
durch zum Ausdruck kommende Texntenon 
darzulegen. 

Exegesche Betrachtungen
In O 6 Cndet sich der Rezipient inmien des 
ersten der drei großen Visionszyklen wieder, die 
den Vollzug des eschatologischen Gerichts er-
schließen. Im Fokus der Handlung steht das Ö@-
nen des Buches mit den Sieben Siegeln, dem 
Symbol der von Go gegeben Macht Goes12, 
durch das Lamm. Die Perikope gliedert sich so-
wohl strukturell als auch auf narratologischer 

11  Vgl. Moyise, Steve, The Old Testament in the Book of Revelaon (JSNT S 115), 
SheLeld 1995, S.118f.

12  Vgl. Giesen, Heinz, „Das Buch mit den sieben Siegeln“, in: Giesen, Heinz (Hg.), 
Studien zur Johannesapokalypse (SBS 29), Stugart 2000, S.28.
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Ebene in drei Einheiten, die durch das Ö@nen der 
sieben Siegel themasch verbunden sind: Das 
Au[reten der vier Reiter (V.1-8), die Anklage der 
Seelen (V.9-11) sowie die Schilderung kosmologi-
scher Katastrophen (V.12-17). 
     Mit dem Brechen des ersten Siegels durch das 
Lamm leitet der Autor auf narratologischer Ebe-
ne das visionäre Geschehen ein, während er die-
ses auf struktureller Ebene durch die Verwen-
dung von gleich zwei wichgen O@enbar-
ungsmedien, dem Hören und Sehen (καὶ εἶδον 
ὅτε ἤνοιξεν O 6,1) als göliche Botscha[ von 
besonderer Autorität charakterisiert. Vor diesem 
Hintergrund erweist sich die Einleitung der ein-
zelnen ReiterCguren durch die Wendung καὶ 
εἶδον, καὶ ἰδού (O 6,2.5.8) als beachtenswert. 
Während Aune dieser Wendung keine spezielle 
Funkon zuspricht13, widerspricht einer solchen 
Irrelevanz einerseits ihr häuCges, akzentuiertes 
Au[reten innerhalb der Perikope und anderer-
seits der Verweis Reisers, dass diese Formel der 
Septuaginta entnommen sei14, was hier in Hin-
blick auf intertextuelle Referenzen einen ent-
scheidenden Aspekt darstellt. Vor dem Hinter-

13  Vgl. Aune, David Edward, Revelaon B. 6-16 (WBC 52), Nashville 1998, S.389.

14  Vgl. Reiser, Marius, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments. Eine 
Einführung, Paderborn 2001, S.85.

grund des symbolischen Charakters der 
visionären Ereignisse dient das Verb εἶδον hier 
der Leserakvierung und impliziert einen Appell 
zur Entschlüsselung und Wertung der ReiterCgu-
ren, den der Imperav ἰδού, als Aufruf zur Wach-
samkeit intensiviert.15 Dieser Apell lässt sich da-
bei von den ReiterCguren auf die gesamte 
Perikope übertragen. Durch die Gesamtzahl Sie-
ben, dem Symbol der Vollkommenheit, die der 
Genivus Parvus μίαν ἐκ τῶν ἑπτὰ 
σφραγίδων (O 6,1) betont, deutet der Autor 
auf das Anbrechen und baldige Vollenden des 
gölichen Geschichtsplans, d.h. auch auf das 
kommende Gericht Goes, hin.16 Dies wird durch 
die Beobachtung gestützt, dass ἀρνίον nur in 
O 6,1 als Subjekt au[ri, in den folgenden 
Versen jedoch fehlt. Hierdurch verschiebt sich 
der Fokus vom Handelnden auf die Handlung, 
den Vollzug des eschatologischen Gerichts, 
selbst. Der Autor ermahnt seine Rezipienten 
hierdurch, sich dessen bewusst zu werden. Die 
Chi@re ἀρνίον dient ihm dabei zur gezielten Le-
serlenkung. Denn durch die Versinnbildlichung 
Chris überträgt das Bild des Lammes die Heil-

15  Vgl. Kremer, Jacob, Art. ὁράω, in: EWNT2 3 (1992), S.1289f.

16  Vgl. dazu auch Schnelle, Schnelle, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Göt-
ngen 2007, S.726.

8



serwartung in den Kontext des Geschehens und 
es weckt die Ho@nung, dass durch das endzeitli-
che Goesvolk, jene, die am wahren Glauben 
festhalten, erlöst werden.17 Einen ho@nungsvol-
len Aspekt stellt hierbei auch die Bindung der 
Reiter an die vier Wesen dar, deren Rufen 
λέγοντος ἔρχου (O 6,1.3.5.7) das Erscheinen 
der Reiter erst herbeiführt. Die Parzipialform 
λέγοντος drückt dabei einen immanenten Zu-
stand aus18, und zwar die Macht der Wesen, als 
Symbole für die Schöpfermacht Goes, über die 
Reiter, was wiederum die Macht Goes über die 
Reiter demonstriert. Bedeutsam ist hierbei, dass 
nur die erste Audion näher als donnerähnlich 
(ὡς φωνὴ βροντῆς O 6,1) beschrieben ist. Das 
Mov des Donners, das eng mit Theophanien 
einhergeht19, intensiviert das einschüchternde, 
audive Erlebnis und betont zugleich die göli-
che Präsenz, die dem Wirken der vier Reiter zu-
grunde liegt. 
     Der erste Reiter erscheint auf einem weißen 
Pferd und mit einem Siegeskranz gekrönt (vgl. 

17  Vgl. Giesen, „Das Buch mit den sieben Siegeln“, S.29.

18  Vgl. Zeller, Dieter: Zum Tempusgebrauch in der O@enbarung des Johannes, in: 
Alkier, Stefan u.a. (Hg.), Poek und Intertextualität der Johannesapokalypse (WUNT 
346), Tübingen 2015, 27-44, S.29f.

19  Vgl. Bauckham, Richard, The Eschatological Earthquake in the Apokalypse of John, 
in: NovTest 19 (1977), S.227.

O 6,2). Seine strahlende Erscheinung steht im 
Widerspruch zu seinem unheilvollen Charakter, 
der ihm entgegen kontrasver Interpretaonsan-
sätze20 zugeschrieben werden muss. Als Indikator 
hierfür dient die parallele Struktur, die die Reiter-
visionen untereinander aufweisen. Der Parallelis-
mus drückt eine inhaltliche Zusammengehörig-
keit der Reiter aus und richtet durch die zyklische 
Wiederholung die Aufmerksamkeit des Rezipien-
ten verstärkt auf ihren gemeinsamen, unheilvol-
len Charakter. Diese Gemeinsamkeit spiegelt sich 
in der Periphrase ὁ καθήμενος ἐπ’ αὐτόν (O 
6,2.4.5.8) wider, durch die jeder der einzelnen 
Reiter umschrieben wird. Die Reiter werden hier-
durch anhand ihrer Befehlsgewalt über die Pfer-
de bzw. die Gefahren, die diese symbolisieren, 
charakterisiert. Diesem integraven Deutungs-
ansatz folgend, symbolisiert das weiße Pferd hier 
die imperiale-herrscha[liche Macht seines Rei-
ters. Dieser imperiale Charakter wird durch den 
Pleonasmus ἐξῆλθεν νικῶν καὶ ἵνα νικήσῃ (O 
6,2) verstärkt und legt eine Deutung der ersten 
ReiterCgur als Symbolisierung des römischen, 

20  Vertreter dieses kontrasven Ansatzes, wie beispielsweise Aune, Revelaon, 
S.393 oder Beale, Revelaon, S.375 deuten den ersten Reiters aufgrund der wieder-
holten Verwendung des Adjekvs λευκός als Kennzeichnung himmlischer Reinheit 
und Herrlichkeit in Analogie zu der Christuserscheinung in O.19,11. 
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militärisch erfolgreichen Kaisertums nahe.21 Der 
Bogen des Reiters, der Stärke und Kampra[ 
versinnbildlicht, zeichnet den Reiter als Welt-
eroberer aus, repräsenert zugleich aber die Ge-
fahr durch Außenmächte.22 Der hierdurch ge-
weckte Eindruck eines instabilen Triumphs 
verstärkt sich paradoxerweise, wenn dem Reiter 
der Kranz, als Symbol seines Triumphs, überge-
ben wird (vgl. O 6,2). Denn das passivum divi-
num ἐδόθη charakterisiert dabei die Zeit seines 
Triumphs als von Go gegeben und determi-
niert.23 Der erste Reiter stellt daher nur augen-
scheinlich eine siegreiche Figur dar, deren Tri-
umph von unbeständiger und unheilvoller Natur 
ist. 
     Innerhalb der Reitergruppe scht das Erschei-
nen des zweiten Reiters hervor, da dieses nicht 
durch den Apell καὶ εἶδον, καὶ ἰδού eingeleitet 
wird. Stadessen poinert das Pronomen ἄλλος 
(O 6,3) die Andersargkeit des zweiten Pfer-
des und seines Reiters.24 Der Chiasmus in O 

21  In Bezug auf die semanschen Implikaonen des Adjekvs λευκός und der mög-
lichen Deutungsmöglichkeiten des ersten Reiters sei auf Witulski, Die vier apokalyp-
schen Reiter, S.29f. und S.131 hingewiesen.

22  Vgl. Koester, Craig, Revelaon. A New Translaon with Introducon and Com-
mentary (AncB 38A), New Haven 2014, S.394f.

23  Vgl. Maier, Gerhard, Die O@enbarung des Johannes. Kapitel 1-11 (HTA Neues 
Testament) Wien2 2012, S.321.

24  In Hinblick auf den textkrischen Apparat des Nestle-Aland zeigt, der für den 
V.4 eine varia leco angibt, ließe sich das Fehlen der Wendung καὶ εἶδον, καὶ ἰδοὺ auf 

6,4 verdeutlicht diese Andersargkeit auch auf 
slisscher Ebene, indem hierdurch nicht zuerst 
das Aribut des Reiters genannt ist, sondern des-
sen Wirken hervorgehoben wird. Dem Reiter 
wird die Macht gegeben, den Frieden von der 
Welt zu nehmen (λαβεῖν τὴν εἰρήνην ἐκ τῆς γῆς 
O 6,4)  wie, bleibt o@en. Der Cnale Nebensatz 
ἵνα ἀλλήλους σφάξουσιν (O 6,4) sowie die 
Kriegswa@e des Reiters, die μάχαιρα μεγάλη
(O 6,4) legen allerdings das Bild eines Bürger-
kriegs nahe.25 Dieser Bürgerkrieg wird durch das 
Adjekv μεγάλη nicht nur als besonders grau-
sam, sondern indirekt auch als Strafe Goes cha-
rakterisiert.26 Die Figur des zweiten Reiters re-
präsenert hier aber kein besmmtes Ereignis, 
sondern stellt vielmehr die personiCzierte Zer-
störung der Pax Roma dar.27 Durch die verdrehte 
Beschreibung der ersten beiden Reitervisionen 
entsteht hier der Anschein einer Wechselbezie-
hung. Verstärkt wird dieser Eindruck durch die 
Verwendung des Verbs ἐξῆλθεν, das einzig das 
Aussenden des ersten Reiters (O 6,2) bzw. 
Au[reten des zweiten Reiters (O 6,4) explizit 

einen Überlieferungsfehler zurückführen. Da es sich bei der hier vorliegenden Lesart 
allerdings um die leco diLcilior handelt, ist diese zu bevorzugen.

25  Vgl. dazu auch Maier, Die O@enbarung des Johannes, S.323.

26  Vgl. Betz, Oo, Art. μἐγας, in: EWNT2 2 (1992), S.986.

27  Vgl. Aune, Revelaon, S.395. 
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benennt. Augenscheinlich dient die zweite Rei-
terCgur dem Verfasser als dunkles Spiegelbild des 
ersten Reiters: Während dieser Triumph und Frie-
den verspricht, birgt er in Wahrheit nur Leid und 
Tod. 
     Mit dem schwarzen Pferd erscheint anschlie-
ßend der drie Reiter. Dieser Reiter führt eine 
Waage, das Symbol für Hungersnot und InYaon, 
mit sich, die ihn als Bringer dieses Unheils cha-
rakterisiert.28 Die Waage erregt dabei aufgrund 
ihrer ambivalenten, teils konYigierenden Symbo-
lik Aufmerksamkeit. Einerseits versinnbildlicht sie 
Hungersnot, während sie andererseits auch Ge-
rechgkeit symbolisiert und, vor allem durch ihre 
poinerte Posion in der rechten Hand, an das 
bevorstehende Gericht Goes erinnert.29 Das 
Handeln des Reiters erscheint hierdurch im Sinne 
der Gerechgkeit Goes. In dieses Bild fügt sich 
auch die Einschränkung, die der Reiter in Form 
einer Audion erhält: Ihm wird geboten, Wein 
und Öl zu verschonen (vgl. O 6,6). V.6 fungiert 
als erklärender Einschub, in dem die direkte Rede 
an den Reiter die Argumentaonsstruktur ver-
lässt und einen zeitdeckenden Moment scha, 

28  Vgl. Hirschberg, Peter, Sehend werden. Wie die Johanneso@enbarung die Wirk-
lichkeit erschließt, Leipzig 2013, S.72.

29  Vgl. a.a.O., S.72f.

durch den der Rezipient auf der Metaebene auf 
einen besmmten Diskurs hingewiesen wird. 
Denn in diesem Determinismusgedanken äußert 
sich, dass das Goesgericht zwar noch nicht an-
gebrochen ist, sich aber im unmielbaren Kom-
men beCndet. Darüber hinaus lässt sich die De-
terminierung als Schutz der Bevölkerung sehen. 
Wie bereits Maier darlegt, sind mit dem Wein 
und dem Öl als Haupterzeugnisse Israels und 
dem griechischen Maß sowie dem Lanismus 
δηναρίον (O.6,6) die Adressatenscha[ der Of-
fenbarung einerseits und ihre heidnische Umwelt 
andererseits metaphorisch aufgegri@en.30 Der 
Verfasser ermahnt seine Rezipienten demnach 
auf bildlicher Ebene, auf die Gerechgkeit Goes 
zu vertrauen, die sie von dem Unheil, das ihnen 
durch ihr Umfeld droht, schützt. Unabhängig von 
dieser Deutung Cndet sich in dem Verbot Öl und 
Wein zu zerstören eine Anspielung auf das Wein-
bauedikt Domians, das vordergründig die Ge-
treideprodukon förderte, letztlich aber nur dem 
Ertrag der römischen Wirtscha[ diente.31 Durch 
die Bezugnahme auf die Wirtscha[ des Imperi-
um Romanum in Form des drien Reiters spielt 

30  Vgl. dazu auch Maier, Die O@enbarung des Johannes, S.325f.

31  Vgl. Witulski, Thomas, Die vier „apokalypschen Reiter“ Apk 6,1-8. Ein Versuch 
ihrer zeitgeschichtlichen (Neu-)Interpretaon (BThSt 154), Neukirchen-Vluyn 2015, 
S. 398f.
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der Verfasser hier auf diesen Missstand an. 
     Letztlich erscheint der vierte Reiter auf einem 
fahlen Pferd, der Versinnbildlichung von Furcht 
und Krankheit.32 Der Reiter wird durch seine Na-
mensgebung explizit als der Tod vorgestellt 
(ὄνομα αὐτῷ θάνατος O 6,8) und erscheint in 
Gefolgscha[ von Hades, dem Go der Unterwelt 
(vgl. O 6,8). Die Ergänzung καὶ ὁ ᾅδης 
ἠκολούθει μετ’ αὐτοῦ (O 6,8) impliziert dabei 
eine gewisse Untertänigkeit, durch die sich eine 
deutliche an-römische Tendenz abzeichnet. Die 
Untertänigkeit des Hades steht hier in einem 
deutlichen Gegensatz zur uneingeschränkten 
Macht Goes, die den Reiter befehligt, und zeigt 
die eigentliche Machtlosigkeit der paganen Göt-
ter auf. Dass Hades dabei in Gesellscha[ bzw. im 
Zusammenhang von Tod erscheint, drückt bild-
lich die existenelle Bedrohung, die mit einer 
Assimilaon in den paganen Göerkult einher-
geht, aus. Das Wüten des letzten Reiters wird auf 
den vierten Teil der Erde determiniert (τέταρτον 
τῆς γῆς O 6,8), was erneut das Bild des noch 
kommenden eschatologischen Gerichts birgt. Es 
scheint hierbei jedoch redundant zu erwähnen, 
dass der Tod durch Tod tötet (ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν 
λιμῷ καὶ ἐν θανάτῳ O 6,8). Durch diese se-

32  Vgl. a.a.O., S. 184.

mansche Disharmonie33 sowie die Erwähnung 
der ῥομφαίᾳ (O 6,8), einer Tötungswa@e, die 
nicht schlicht tötet, sondern dabei die Seele 
durchdringt34, setzt der Verfasser hier einen neu-
en, entscheidenden theologischen Akzent, vor 
dessen Hintergrund θανάτῳ nicht den physi-
schen Tod meint, sondern den Tod der Seele, den 
endgülgen Tod und damit das Ende jeglicher 
Heilserwartung. 

Intertextuelle Analyse
In einem bildstarken Szenario veranschaulicht 
der Text der O@enbarung den Vollzug des escha-
tologischen Gerichts, in dessen Kontext er das 
Erscheinen der vier Reiter beet. Außerhalb ihrer 
narratologischen Funkon fungieren die ReiterC-
guren dabei als Medium der autorintendierten 
Gesellscha[s- und Sozialkrik, die anhand zahl-
reicher intertextueller Interferenzen zum Aus-
druck kommt.
     In seiner Intenon, seine Rezipienten zu 
Wachsamkeit und Standha[igkeit zu ermahnen, 
stellt der Autor mit dem Vergleich ὡς φωνὴ 
βροντῆς (O 6,1) eine entscheidende Referenz 
her, deren Referenzsignal φωνὴ βροντῆς durch 

33  Für eine Übersetzung von θανάτῳ mit Pest, für die beispielsweise bei Beale, 
Revelaon, S.129 plädiert, stünde dem Verfasser der üblichere Begri@ λοιμος zur Ver-
fügung, weshalb hier von einer bewussten Wortwahl des Autors ausgegangen wird.

34  Diese Deutung der ῥομφαίᾳ ist auf ihre Verwendung in Lk 2,35 und O 1,16 als 
seelendurchdringende Tötungswa@e zurückzuführen. 
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die hier bestehende Inkongruenz explizit mar-
kiert ist und somit deutlich hervortri. Aufgrund 
der hohen Selekvität, die sich in der prägnanten 
und poinerten Auswahl des Donnermovs 
zeigt, ist hier eine intertextuelle Beziehung zu Jes 
29,6 unverkennbar. 

Jes 29,6LXX παρὰ κυρίου σαβαωθ· 
ἐπισκοπὴ γὰρ ἔσται μετὰ βροντῆς καὶ 
σεισμοῦ καὶ φωνῆς μεγάλης
O 6,1 ἑνὸς ἐκ τῶν τεσσάρων ζῴων 
λέγοντος ὡς φωνὴ βροντῆς

Durch die Referenz konstuiert sich eine pers-
pekvische Beziehung zu Jesaja, durch die der 
Verfasser der Johanneso@enbarung den Kontext 
der Fremdherrscha[ und Bedrohung auf das In-
Erscheinung-Treten der vier Reiter überträgt. Ne-
ben dem Bezug auf Jesaja bildet das Mov des 
Donners an dieser Stelle auch eine Bezugnahme 
zu dem Psalter. Der kontextuelle Bezugspunkt 
ist das eschatologische Gericht, wie es beispiels-
weise die Psalmen Ps 18,14 und Ps 29,3-9 dar-
stellen. Ähnlich wie Jes 29,6 themasieren beide 
Psalmen die Erreung des Goesvolks aus der 
Hand der Feinde (vgl. Ps 18,14) und preisen das 
Eintre@en des eschatologischen Heils (vgl. Ps 
29,3-9). Der Verfasser übernimmt seine Prätexte 
hier aber nicht einfach, sondern imiert sie auf 
ekleksche Weise und modiCziert sie entspre-

chend seiner eigenen Intenon. Denn anders als 
in den alestamentlichen Vorlagen erklingt hier 
nicht die donnergleiche Smme Goes, son-
dern nur die donnerähnliche Smme des ersten 
Wesens. Erst die Korrelaon der intertextuellen 
Bezüge und deren ModiCkaon enalten die 
wesentliche Textaussage: Die Herrscha[ und das 
Gericht Goes sind zwar angebrochen, jedoch 
noch nicht vollends eingetro@en. Sobald sich das 
eschatologische Gericht aber vollzieht, bringt 
es die heilsbringende Reung des Goesvolkes 
aus der Bedrängnis, in welcher der Autor seine 
Adressatenscha[ sieht. Intertextualität erfüllt 
an dieser Stelle eine soziologische Funkon und 
dient dabei der Leserlenkung. Mit dem Mov des 
Donners als Zeichen von Theophanie schöp[ der 
Verfasser aus dem kulturellen Gedächtnis seiner 
Adressaten und scha so eine gemeinscha[liche 
Identät.35 Mit der implizierten unmielbaren 
Erwartung auf die kommende Herrscha[ Goes 
appelliert der Verfasser zudem an die Willens-
stärke und Standha[igkeit seiner Rezipienten. 
Diesem Aufruf stellt er die Warnung vor den 
bestehenden kulschen und gesellscha[lichen 
Bräuchen gegenüber, die ihre Zuspitzung in einer 

35  Vgl. dazu Assmann, Jan, Kollekves Gedächtnis und kulturelle Identät, in: Ass-
mann, Jan/ Hölscher, Tonio (Hg.), Kultur und Gedächtnis, Frankfurt 1988, S.15.
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regelrechten Dämonisierung des heidnischen 
Umfelds Cndet, wie sie sich vor allem anhand der 
vier Reiter enaltet. Die analoge Verwendung 
der Figuren sowie die themasche Konformität 
stellen hierbei eine intensive Intertextualität zu 
den Nachtgesichten Sacharjas her. 

Sach 6,2fLXX ἐν τῷ ἅρματι τῷ πρώτῳ
ἵπποι πυρροί, καὶ ἐν τῷ ἅρματι τῷ
δευτέρῳ ἵπποι μέλανες, / καὶ ἐν τῷ
ἅρματι τῷ τρίτῳ ἵπποι λευκοί, καὶ ἐν
τῷ ἅρματι τῷ τετάρτῳ ἵπποι ποικίλοι 
ψαροί.
Sach 1,8LXX καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ἐπιβεβηκὼς 
ἐπὶ ἵππον πυρρόν, […] καὶ ὀπίσω αὐτοῦ 
ἵπποι πυρροὶ καὶ ψαροὶ καὶ ποικίλοι καὶ 
λευκοί.

Die hohe Kommunikavität, d.h. die Gewissheit, 
dass sowohl Autor als auch Rezipient die Refe-
renz zum Prätext bewusst wahrnehmen, richtet 
ein besonderes Augenmerk auf die Funkon der 
Reiter. Denn der intertextuelle Bezug auf die 
Reiter der Nachtgesichte in deren Funkon als 
Vollstrecker gölicher Strafen überträgt diese 
Funkon auch auf die vier Reiter in O 6. Der 
intertextuelle Bezug übernimmt an dieser Stelle 
eine literarische Funkon, da sich der Verfasser 
Bildern und Handlungsmoven bedient, die sei-
nen Adressaten bekannt sind. Das Anknüpfen an 
bereits Bekanntem suggeriert Glaubwürdigkeit 
und scha Akzeptanz auf Seiten der Rezipien-

ten.36 Darüber hinaus übernimmt die Intertex-
tualität hier auch eine theologische Funkon. 
Durch die Nachahmung Sacharjas reiht sich der 
Verfasser der Johanneso@enbarung in die Tradi-
on alestamentlicher Prophee ein, wodurch 
seiner Botscha[ eine gewichge Autorität und 
Zuverlässigkeit zukommt.37 Auf Grundlage von 
Akzeptanz und dieser Autorität nimmt der Ver-
fasser signiCkante Änderungen am Prätext vor. 
Einer der prägnantesten Unterschiede zwischen 
O 6,2-8 und seinen Prätexten äußert sich 
hierbei in der Singularität der Pferde und der In-
dividualität ihrer Reiter38. 

Der erste Reiter
Das volle Deutungsspektrum der ersten ReiterC-
gur enaltet sich durch die Kombinaon zweier 
Referenzsignale. Durch die Wendung καὶ εἶδον, 
καὶ ἰδού akzentuiert der Verfasser auf lexikali-
scher Ebene das Pferd des Reiters bzw. dessen 
Farbe. Außerdem hat dieses – anders als bei Sa-
charja die Leitposion innerhalb der Reitergrup-
36  Vgl. Hieke, Thomas, Die literarische und theologische Funkon des Alten Testa-
ments in der Johanneso@enbarung, in: Alkier, Stefan u.a. (Hg.), Poek und Intertextua-
lität der Johannesapokalypse (WUNT 346), Tübingen 2015, S.276.

37  Vgl. a.a.O., S.284.

38  Zu den Darlegungen des paganen Göerkultes und der Analogie zu den vier 
apokalypschen Reitern, die den folgenden Auslegungen zugrunde liegen vgl. Kar-
rer, Marn, Apoll und die apokalypschen Reiter, in: Labahn, Michael/Karrer, Marn 
(Hg.), Die Johanneso@enbarung. Ihr Text und ihre Auslegung (ABG 38), Leipzig 2012, 
S.236@.
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pe inne. Wie bereits Karrer erörtert, bildet die 
helle und erhabene Erscheinung des Reiters eine 
Analogie zu dem Go Apoll.39 Komplemenert 
wird diese Analogie durch den Bogen als Aribut 
des Reiters. Wie das Pferd, dient auch der Bogen 
dem Verfasser als Referenzsignal, das hierbei 
einen Bezug zur bildlichen Darstellung Apolls 
mit dem Bogen als Charakteriskum formt. Der 
Autor der O@enbarung kehrt das herrschende 
Goesbild von Apoll als Bringer von Licht und 
Frieden um, indem er ihm einen gefahrvollen und 
– in Hinblick auf seinen vermeidlichen Triumph 
unzuverlässigen Charakter zuschreibt.

Der zweite Reiter
Auch das durch ἄλλος akzentuierte feuerrote 
Pferd fungiert als Referenzsignal. Der Kontext 
des Krieges sowie seine feuerrote Farbe, als 
Symbol für Zerstörung und Blutvergießen40, 
wecken Assoziaon an Mars, den Kriegsgo. 
Vervollständigt wird diese Analogie durch die 
Machaira, die der Reiter als Kriegswa@e bei sich 
trägt. Die Markierung des Referenzsignals ergibt 
sich hier nicht auf sprachlicher Ebene, sondern 

39  Vgl. Karrer, Marn, Hellenissche und frühkaiserzeitliche Move in der Johannes-
apokalypse, in: Ebner, Marn u.a. (Hg.), Die O@enbarung des Johannes. Kommunka-
on im KonYikt (QD 253), Freiburg 2013, S. S.62f.

40  Vgl. Aune, Revelaon, S.395.

durch die Besessenheit der Römer von ihrem 
Kriegsgo, die diesen zum immanenten Mov in 
der Umwelt der Rezipienten macht. Eben diese 
Besessenheit unterminiert der Autor, indem er 
den Kriegsgo  entgegen der vorherrschenden 
Anschauungen  nicht als Garant einer siegreichen 
Zeit für Rom, sondern als Bringer von Krieg und 
Leid enarnt. 

Der drie Reiter
Die Erscheinung des schwarzen Pferdes stellt 
eine weitere Abweichung von den Prätexten dar, 
insofern in Sacharja keine schwarzen, sondern 
scheckige Pferde erscheinen. Der Verfasser ver-
Cnstert die Szene hier bewusst und intensiviert 
das Gefühl von Bedrohung und VerzweiYung 
mit Hilfe des schwarzen Pferdes. Die Figur des 
drien Reiters seinerseits stellt ein Pendant der 
römischen aequitas dar. Als Referenzsignal dieser 
Bezugnahme dient hierbei die Waage, die dem 
Rezipienten in diesem Zusammenhang als gän-
giges Münzmov vertraut ist. Entsprechend der 
aequitas, der gölich personiCzierten Gerechg-
keit der Herrschenden, gewährleistet die kaiser-
liche Verwaltung eine gerechte Lebensgrundlage 
für alle Menschen. Diese Gerechgkeit charakte-
risiert der Autor durch das Bild der Hungersnot 
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nicht nur als gescheitert und heuchlerisch. Durch 
die ambivalente Bedeutung der Waage stellt er 
der aequitas jene wahre Gerechgkeit Goes 
gegenüber. 

Der vierte Reiter
Neben den Charakteriska der einzelnen Reiter-
Cguren stellt die Erweiterung um das fahle Pferd 
den prägnantesten Unterschied zu den Nacht-
gesichten Sacharjas dar. Das Vorkommen dieses 
Pferdes gründet in der Eigenheit seines Reiters. 
An diesem Punkt wird ersichtlich, dass die vier 
Reiter eine Repräsentaonsfunkon innehaben 
und je einen gesellscha[lichen Lebensbereich 
vertreten: Außen- und Innenpolik, Wirtscha[ 
sowie das kulsche Leben. Letzteres verkörpert 
hier der vierte Reiter durch seine Interakon mit 
Hades. Durch dessen explizites Au[reten ent-
steht dabei eine intensive Interferenz zwischen 
O 6,8 und dem heidnischen Göerkult. Durch 
die Parodie dieses Göerkultes, die in der Unter-
tänigkeit des vermeidlich mächgen Hades zum 
Ausdruck kommt, demonstriert der Verfasser 
seinen Rezipienten das Ungenügen der paganen 
Göer gegenüber dem einen wahren Go und 
warnt sie eindrücklich vor einer Fremdverehrung 
dieser Göer.

     Die Reitervisionen schließen mit der Aufzäh-
lung ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ καὶ ἐν θανάτῳ καὶ 
ὑπὸ τῶν θηρίων τῆς γῆ (O.6,8) ab, die durch 
eine erkennbare Selekvität zwischen O 6,8 
und Ez 14,12 – 23 einen Bezug zu diesem als 
Prätext herstellt.

Als Referenzsignal dienen dabei die einzelnen 
gölichen Strafen, die durch die analoge und 
poinerte Verwendung in O 6,8 explizit mar-
kiert und für den Rezipienten unverkennbar 
sind. Der Verfasser bedient sich hier erneut Be-
kanntem zugunsten seiner Glaubwürdigkeit und 
Akzeptanz. Dies ist umso entscheidender, da er 
seinen Rezipienten hier die Konsequenzen der 
Untreue gegenüber Go veranschaulicht. Durch 
die Bezugnahme auf die Prophezeiungen Ezechi-
els drückt der Verfasser dabei die unmielbare 
Erfüllung dieser propheschen Worte aus.41
Den Prätext verändert der Verfasser im Sinne 
einer Weiterschreibung, insofern er die Kernaus-
sage beibehält: Diese gölichen Strafen ereilen 

41  Vgl. Hieke, Die literarische und theologische Funkon des Alten Testaments, 
S.284.

Ez 14,12-23LXX καὶ ἐξαποστελῶ ἐπὶ σὲ 
λιμὸν καὶ θηρία πονηρὰ καὶ τιμωρήσομαί 
σε, καὶ θάνατος καὶ αἷμα διελεύσονται ἐπὶ 
σέ, καὶ ῥομφαίαν ἐπάξω ἐπὶ σὲ κυκλόθεν· 
ἐγὼ κύριος λελάληκα.
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diejenigen, die sich von Go abwenden. Vor dem 
Hintergrund der unmielbaren Erfüllung dieser 
Worte erfahren seine Warnung vor der paganen 
Umwelt und die Ermahnung zur Standha[igkeit 
eine besondere Intensität. 

Auswertung
Die vier apokalypschen Reiter demonstrieren 
auf eindrückliche Weise die außergewöhnliche 
Verwobenheit der Johanneso@enbarung mit ihrer 
literarischen und außersprachlichen Welt. 
     Ihr volles Bedeutungsspektrum enaltet sich 
erst durch ihre doppelte Codierung als Medium 
der Gesellscha[skrik einerseits und Vollstrecker 
der Gerechgkeit Goes andererseits. Durch die 
Referenzen auf die herrschenden polischen und 
gesellscha[lichen Systeme grei[ der Verfasser 
bestehende Diskurse auf und beleuchtet diese 
krisch. Die Intertextualität dient ihm dabei als 
diskursive Strategie, durch welche er sich von 
diesen Diskursen nicht nur abgrenzt, sondern sie 
regelrecht denunziert. So repräsenert sich in 
der Wechselbeziehung der ersten beiden Reiter 
der fragile Frieden unter dem römischen Kaiser-
tum, der sich nur durch Krieg und Repression 
aufrecht hält. Die personiCzierte Hungersnot in 
Form des drien Reiters warnt den Rezipienten 

wiederum vor dem proCtorienerten und unge-
rechten Wirtscha[ssystem. 
     Der Verfasser transzendiert die bestehenden 
Machtstrukturen durch eine gezielte Dämoni-
sierung, um ihre widergöliche Natur aufzude-
cken und seine Adressaten so eindringlich vor 
einer Assimilaon in diese Systeme zu warnen. 
Intertextualität dient dadurch auch einer sub-
versiven Sinnbildung, die den Rezipienten zu 
einer Umdeutung der Welt außerhalb des Tex-
tes au@ordert.42 Den widergölichen Charakter 
seiner Umwelt sieht der Verfasser vor allem in 
dem paganen Göerkult gegründet, was die 
Doppeldeugkeit der Reiter als Repräsentanten 
je eines Lebensbereichs und als Analogie zu je 
einem Go verdeutlicht. Neben ihren unheilvol-
len Wesen betont der Autor hierbei insbesondere 
ihr Ungenügen: Apoll und aequitas, die es nicht 
vermögen Frieden bzw. Gerechgkeit zu wahren 
sowie Mars und Hades, deren Mächte sich letzt-
lich gegen ihre Anhänger wenden. Ihnen gegen-
über steht stets die uneingeschränkte und wahre 
Macht Goes. Die Warnungen des Autors bein-
halten daher auch die Ermahnung, am rechten 

42  Vgl. Labahn, Michael, „Gefallen, Gefallen ist Babylon, die Grosse“ Die Johannesof-
fenbarung als subversive Erzählung, in: Elschenbroich, Julian/De Vries, Johannes (Hg.), 
Worte der Weissagung. Studien zu Septuaginta und Johanneso@enbarung (ABG 47), 
Leipzig 2014, S.327f.
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Glauben festzuhalten und trotz aller Widrigkei-
ten Standha[igkeit zu beweisen. Denn mit dem 
Vollzug des eschatologischen Gerichts werden 
diese widergölichen Mächte durch die Macht 
Goes miels ihrer eigenen Verfehlung zerstört. 
     Den Vollzug des eschatologischen Gerichts 
müssen die Glaubenden aber nicht fürchten, 
denn mit Jesus, versinnbildlicht durch das Lamm, 
als Iniator des eschatologischen Gerichts und 
Go als Richtendem gehen sie keinem un-
bekannten Richter entgegen, sondern treten 
demjenigen gegenüber, der sich ihnen bereits 
zugewendet hat.43 Die Mahnung über die Un-
mielbarkeit des Goesgerichts impliziert da-
mit auch den Appell zur Freude, Ho@nung und 
Zuversicht. Somit lässt sich der Intertextualität 
innerhalb der Johanneso@enbarung eine weitere 
tragende Funkon zusprechen, nämlich das Ver-
mieln und Aufrechterhalten von Ho@nung.
     Die unanfechtbare Bedingtheit von Stand-
ha[igkeit und der Heilserwartung, die der Autor 
wiederholt betont, birgt letztlich eine ho@-
nungstragende Aussage, die auch heute noch 
wirksam ist: Bis zu der endgülgen Ankun[ des 
eschatologischen Heils sind die Christen den sie 
umgebenen Schrecken nicht hilYos ausgeliefert. 

43  Vgl. dazu auch Klaiber, Klaiber, Walter, Goes Gericht im Neuen Testament, in: 
Söding, Thomas/Swarat, Uwe (Hg.), Gemeinsame Ho@nung- über den Tod hinaus. 
Eschatologie im ökumenischen Gespräch (QD 257), Freiburg, 2013, S.185.

Zuversicht und der Glaube an Go schützen und 
stärken den einzelnen und die Gemeinscha[. Da-
bei liegt es in der Verantwortung, aber eben auch 
in der Möglichkeit jedes einzelnen, sich der eige-
nen Reung und dem eigenen Heil zuzuwenden.
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Dioklean und Galerius 

1. Einleitung
Tyrannen wurden das erste Mal im 7. Jh. v. Chr. 
in Griechenland erwähnt1 und Cnden sich seit-
dem stets in der Geschichte wieder. Im 5. Jh. 
v. Chr. erklärt Platon,2 es gebe keine unglück-
lichere Stadt, als die, die von einem Tyrannen 
beherrscht werde.3 Für ihn ist der Tyrann der 
schlechteste, ungerechteste und unglücklichste 
Herrscher.4 Auch Cicero beschreibt den Tyran-

1  Vgl. Lenschau, Thomas, Art. Tyrannis, in: PRE 7 (1948), 1822.

2  Hier werden kurz die Au@assungen Platons und Ciceros vorgestellt. Ebenso wie 
Laktanz, schreibt Platon seine Charakterisierung aus eigener Erfahrung, durch die 
Herrscha[ der Dreißig. Auf Grundlage dieser Erkenntnis verweist Lenschau darauf, 
dass gerade durch Platon das Tyrannenbild weitgehend geprägt wurde. Überdies 
repräsenert Platon das griechische Leitbild zu Beginn der Verschri[lichung der Ty-
rannentopik. Vgl. Lenschau 1948, 1842. Auch Laktanz’ eigenes Urteil über Platon fällt 
gut aus. Vgl. Lact., inst. I, 5, 23 Plato, qui omnium sapienssimus iudicatur, in: Heck/ 
Wlosok, BSGRT Fasc. 1, 20. Damit soll hier kurz begründet sein, wieso die Meinung 
Platons relevant für Laktanz’ Darstellung ist. Des Weiteren wurde Laktanz durch sei-
nen Sl als Cicero Chrisanus betelt. Vgl. Giovanni Pico Della Mirandola Quis apud 
nos nonvideat esse Ciceronem sed Chrisanum, hoc est, aliquem qui eum ad lineam 
unguemque expresserit? Quis enim no aduert, Lactanum Firmianum aequasse ip-
sum et forte praecelluisse in eloquendo, in: Opera Omnia, Tomus II, 21. Neben dem 
Sl Ciceros nutzt er auch in diesem Werk dessen Metaphern. Vgl. Lact., mort. pers. 
8,4 e@oderentur assidue lumina senatus, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 182; 
Vgl. Alfons Städele, laktanz, de mortibuS perSecutorum, Fc 43, turnhout 2003, 110, 
anmerk. 24; Vgl. Walter, Jochen, pagane texte und WertVorStellungen bei lactanz, in: 
hyp. 165, 12006, 22. die Werke platonS und ciceroS können demnach Vorbildcharakter

Für laktanz gehabt haben.

3  Vgl. Plat., rep. 576 e καὶ δῆλον παντὶ ὄτι τυραννοθμένησ μὲν οὐκ ἔστιν ἀθλιωτέρα, 
in: Slings, SCBO, 344.

4  Vgl. Plat., rep. 580 c τὸν δὲ κάκιστόν τε καὶ ἀδικώτατον ἀθλιώτατον, τοῦτον δὲ αὖ
τυγχάνειν ὄντα ὂς ἂν τυραννικώτατος, in: Slings, SCBO, 349.

nen im 1. Jh. v. Chr., ganz nach dem griechischen 
Beispiel:

„Dieser, ein Geschöpf, den weder ir-
gendwer abscheulicher, noch hässlicher, 
auch nicht durch Göer und Menschen 
verhasster begreifen kann, der, obwohl 
er die Figur eines Menschen hat, die 
rohesten Unere durch die Wildheit der 
Sien dennoch übertri.“5

Demnach könne der Tyrann an Schlechgkeit 
nicht schlimmer begri@en werden. Er übertre@e 
durch seinen ruchlosen Charakter wilde Tiere. 
Ausgehend von diesen schmählichen Charakte-
risierungen nutzt auch Laktanz im 3. Jh. n. Chr. 
die Bezeichnung des Tyrannen, um die Chris-
tenverfolger in seinem Werk De morbus per-
secutorum zu di@amieren.6 Sein Urteil, welches 
für diesen Beitrag grundlegend ist, wird jedoch 
durch eine andere Zeit geprägt. Laktanz wur-
de während der sogenannten Reichskrise7 des 
5  Cic., rep. II, 48 quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque invisius 
animal ullum cogitari potest; qui quamquam Cgura est hominis, morum tamen imma-
nitate vasssimas vincit beluas, in: Bréguet, Budé, 33.

6  Vgl. Lact., mort. pers. 1,3 excitauit enim deus principes qui tyrannorum nefaria et 
cruenta imperia resciderunt <et> humano generi providerunt, in: Brandt/ Laubmann, 
CSEL 27/2, 172.

7  Vgl. Walter 12006, 16. Zur Relavierung der krisenha[en Situaon vgl. Sallmann, 
Klaus, Von Hadrian bis Dioklean – die Zeit des Umbruchs (117–284 n. Chr.), in: 
Sallmann, Klaus (Hg.), Die Literatur des Umbruchs. Von der römischen zur christlichen 
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römischen Reichs, ca. 250 n. Chr. in Nordafrika 
geboren.8 Um dieser Krise entgegenwirken zu 
können, begründete Kaiser Dioklean die Tet-
rarchie.9 Das neue System forderte jedoch eine 
sakrale Rechergung, um ihren absoluten Herr-
scha[sanspruch zu legimieren.10 Ein solcher 
Anspruch stand dem anwachsenden Christentum 
mit dessen Ausschließlichkeitsprinzip entgegen.11

Daher brach die diokleanische Christenver-
folgung am 23. Februar 303 n. Chr. durch ein 
Edikt des Kaisers aus.12 Erst das Toleranzedikt 
des Galerius 311 n. Chr. ermöglichte es Laktanz, 
nach Nikomedeia zurückzukehren. Etwa 314 

Literatur. 117-284 n. Chr. (HAW 8, HLLA 4) München 1997, 1–2.

8  Die Kirchenväter Eusebius und Hieronymus sind die Einzigen, die über Lucius Cea-
cilius Firmianus Lactanus’ Leben berichten. Vgl. Ulrich, Jörg, Art. Eusebius, in: RGG 2 
(41999), 1676. Hieronymus gilt als „Hauptquelle“ für Laktanz’ Leben. Vgl. Markschies, 
Christoph, Art. Hieronymus, in: RGG 3 (42000), 1728. Es exiseren keine diametral 
paganen Beiträge über Laktanz’ Leben, wodurch die Informaon der Kirchenväter mit 
gewissem Vorbehalt betrachtet werden muss.

9  An der Tetrarchie beteiligte Dioklean 286 n. Chr. Maximian als zweiten Augustus 
und 293 n. Chr. Constanus und Galerius als Caesaren. Vgl. Seston, William, Art. Di-
ocleanus, in: RAC 3 (1957), 1038–1039. Dioklean und Maximian waren in diesem 
System höhergestellt, als Galerius und Constanus. Vgl. Lact., mort. pers. 18,5 ut duo 
sint in re publica maiores, qui summam rerum teneant, item duo minores, qui sint 
adiumento, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 193.

10  Eine einfache Legimierung durch Menschen konnte bedeuten, dass der neue 
Herrscher ein Usurpator sei, wenn dieser aber von den Göern berufen wurde, war 
Herrscha[ sakral begründet. Vgl. Gärtner, Hans A., Art. Imperium Romanum, in: RAC 
17 (1996), 1154.

11  Vgl. Sallmann 1997, 3.

12  Vgl. Portmann, Werner, Zu den Moven der Diokleanischen Christenverfolgung, 
in: Hist. 39, He[ 2 (1990), 212–248; Vgl. Lact., mort. pers. 13,1 Postridie proposium 
est edictum, quo cauebatur, ut religionis illius homines carerent omni honore ac digni-
tate, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 187.

n. Chr. verfasste er das Werk De ira Dei. Darin 
zeigt Laktanz, dass Go dem Gerechten Gnade 
entgegenbringt; dem Golosen gegenüber aber 
durchaus Zorn äußern kann.13 Diesen Zorn Got-
tes gegen Golose grei[ Laktanz in seinem hier 
behandelten Werk De morbus persecutorum14

erneut auf.15 Die individuellen Todesarten der 
Verfolger sieht er als Konsequenz des „gölichen 
Strafgerichts“.16 Laktanz postuliert sein Ziel von 
De morbus persecutorum direkt zu Beginn des 
Werkes in Kapitel 1,8: Er will Zeugnis darüber 
ablegen, in welchem Maße der höchste Go sei-
ne erhabene Macht bei der Verlgung und Ver-
nichtung der Feinde seines Namens gezeigt ha-
be.17 Angesichts dieser Tendenz Laktanz’ und der 

13  Vgl. Fàbrega 2008, 798. Laktanz stellt sich somit gegen die Au@assungen der 
Stoiker und Epikureer.

14  Diese themaschen Aspekte lassen den terminus post quem des Abfassungszeit-
raumes bereits nach 313 und spätestens nach 314 n. Chr. eingrenzen. Der terminus 
ante quem wird 316 n. Chr. verortet, da Konstann und Licinius in dem Werk noch 
nicht als Rivalen dargestellt werden. Die Abfassungszeit kann nur durch Anhaltspunk-
te in Laktanz’ Leben und dem Werk vermutet werden. Daher gibt es unterschiedliche 
Ergebnisse, die etwa ein bis zwei Jahre, um das hier genannte Ergebnis schwanken. 
Ein Großteil der Forschung schließt sich aber dem oben genannten Zeitraum an. Vgl. 
Christensen, Arne S., Lactanus the Historian. An Analysis of the De Morbus Perse-
cutorum, Kopenhagen 1980, 23; Vgl. Kolb, Frank, Dioclean und die Erste Tetrarchie. 
Improvisaon oder Experiment in der Organisaon monarchischer Herrscha[?, in: 
UALG 27, Berlin 1987, 131; Vgl. Städele, FC 43, 75.

15  Vgl. Lact., mort. pers. 1,6 supplicia impiis ac persecutoribus inrogare, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 173.

16  Fábrega 2008, 801.

17  Vgl. Lact., mort. pers. 1,8 quatenus uirtutem ac maiestatem suam in ex-
<nguen>dis delendisque nominis sui hosbus deus summus ostenderit, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 173.
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Ermangelung anderer Quellen stellt Stöver fest, 
dass sich an dem Urteil beispielsweise über den 
Kaiser Dioklean durch Laktanz’ Werk „die Geis-
ter scheiden“.18 In De morbus persecutorum 
28,1 und 31,1 behauptet Laktanz, Kaiser Galeri-
us sei der Urheber der gesamten Christenverfol-
gung, nicht Kaiser Dioklean.19 Dies wurde zum 
Anlass für einen wissenscha[lichen Diskurs über 
die eigentliche Urheberscha[ der Verfolgung.20

Daher sind gerade die tyrannischen Darstellun-
gen der beiden Kaiser Dioklean und Galerius 
von besonderem Interesse. Der vorliegende 
Beitrag will aufzeigen, dass Laktanz trotz der 
bekannten anken Beurteilung über Tyrannen, 
Unterschiede in der tyrannischen Darstellung der 
beiden Kaiser Dioklean und Galerius vorgenom-
men hat. Beispielha[ werden dazu Kapitel 7,1-2 
und Kapitel 9,1-3 näher betrachtet. 

18  Stöver, Hans Dieter, Christenverfolgung im römischen Reich. Ihre Hintergründe 
und Folgen, Düsseldorf 1982, 217.

19  Vgl. Lact., mort. pers. 28,1 auctorem malorum, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 
167; Vgl. Lact., mort. pers. 31,1 Maximianum [Galerius] […] nefandae persecuonis 
auctorem, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 208.

20  Vgl. Stade, Kurt, Der Poliker Dioklean und die letzte große Christenverfolgung, 
Wiesbaden 1926; Vgl. Roller, Karl, Die Kaisergeschichte in Laktanz „de morbus per-
secutorum“. Diss. masch., Gießen 1927; Vgl. Florin, Hildegard, Untersuchungen zur 
diocleanischen Christenverfolgung. Diss. masch., Gießen 1928; Vgl. Gelzer, Mahias, 
Der Urheber der Christenverfolgung von 303, Basel 1935; Vgl. Moreau, Jacques, Die 
Christenverfolgung im Römischen Reich, in: Aus der Alten Welt der Religionen. For-
schungen und Berichte (Neue Folge 2) Berlin 1961.

2. Laktanz’ Darstellung des Dioklean und des Gale-
rius
2.1 Charakter des Dioklean

„Dioklean, der ErCnder von Verbrechen 
und Ans[er von Schlechtem war, weil 
er alles ruinierte, hat nicht einmal die 
Hände von Go fernhalten können.“21

Mit diesen Worten leitet Laktanz in Kapitel 7 
seines Werkes die Charakterisierung Kaiser Dio-
kleans ein. Er beginnt mit der Postulierung, Dio-
klean sei ErCnder von Verbrechen und Ans[er 
von Schlechtem. Für Wolfgang Kuho@ „gipfelt“22

die gesamte Darstellung des Kaisers durch 
Laktanz bereits in dieser Aussage. Vor diesem 
Hintergrund sollen die Parallelstellen über das 
Woreld der „Schlechgkeit“ in Bezug auf Dio-
klean zum Vergleich weiter betrachtet werden. 
Die Beschreibungen Laktanz’ über Diokleans 
ErCndung von Verbrechen oder sein Ans[en 
von Schlechtem an anderen Stellen im Werk 
weisen im Gegensatz zu diesem Kapitelabschni 
Unterschiede auf. So beschreibt Laktanz die Er-

21  Lact., mort. pers. 7,1 Diocleanus, qui scelerum inuentor et malorum machinator 
fuit, cum disperderet omnia, ne a deo quidem manus potuit absnere, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 179–180.

22  Kuho@, Wolfgang, Aktuelle Perspekve der Dioklean-Forschung, in: Demandt, 
Alexander/ Goltz, Andreas/ Schlange-Schöningen, Heinrich (Hg.), Dioklean und die 
Tetrarchie. Aspekte einer Zeitwende. (Millennium-Studien 1) Berlin 2004, 11.
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Cndung der Tetrarchie durch Dioklean in Kapitel 
18,5 sachlich. Diese könne, nach Laktanz, gerade 
durch ihren Auau und damit der Herscha[s-
teilung nicht funkonieren.23 Damit suggeriert 
Laktanz, dass das System schlecht war, dabei 
nutzt er aber weder den Begri@ malus noch be-
schreibt er Dioklean als inventor oder machina-
tor. DePalma Digeser bemerkt, dass gerade diese 
Systemveränderung des Römischen Imperiums 
für Laktanz auch das Ende Roms bedeutet haben 
soll.24 Sollte dies smmen, erscheint es unge-
wöhnlich, dass Laktanz gerade diese Stelle nicht 
weiter ausgebaut hat. Er nutzt nicht das vollstän-
dige Potenal, Dioklean zu di@amieren. Des 
Weiteren wiederholt Laktanz die Verbrechen des 
Kaisers in Kapitel 9,11 in Bezug auf dessen Maß-
nahmen im Staat25 und in Kapitel 17,1 in Bezug 
auf seine Maßnahmen gegen die Christen.26 Er 
verwendet an diesen Stellen und in 7,1 das glei-
che Wort scelus für Verbrechen. Allerdings geht 

23  Vgl. Lact., mort. pers. 18,5 disposionem in perpetuum conseruari, ut duo sint in 
re publica maiores, qui summam rerum teneant, item duo minores, qui sunt adiumen-
to: inter duos facile posse concordiam seruari, inter quauor pares nullo modo, in: 
Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 192–193.

24  Vgl. DePalma Digeser, Elizabeth, The Making of a Chrisan Empire. Lactanus & 
Rome, Ithaca 2000, 26. Das Ende Roms bedeutete überdies das Ende der translao 
imperii. Vgl. DePalma Digeser 2000, 4.

25  Vgl. Lact., mort. pers. 9,11 cum pro sceleribus suis nihil non mereretur, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 184.

26  Vgl. Lact., mort. pers. 17,1 Hoc igitur scelere perpetrato Diocleanus, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 190.

er beide Male nicht auf das ErCnden des Verbre-
chens ein. Stadessen idenCziert Laktanz in Ka-
pitel 28,3 Galerius als den auctor malorum, sowie 
in Kapitel 31,1 als den auctor nefandae persecu-
onis.27 Daher kann, wie bereits in der Einleitung 
angemerkt, festgehalten werden, dass Laktanz 
nicht Dioklean als den Verursacher, also ErCn-
der oder Ans[er der Christenverfolgung sieht, 
sondern Galerius.28

„Dieser warf den Kreislauf der Erde zu-
gleich aus Habgier und Furchtsamkeit 
um. Drei nämlich ließ er an seiner Herr-
scha[ teilnehmen, er machte vier Teile 
auf der Erde […].“29

Anschließend beschreibt Laktanz, dass Diokle-
an den Kreislauf der Erde durch seine Herrscha[ 
zum Schlechteren verändert habe. Subvert 
sollte hier mit „umkehren“ oder „umstürzen“30

übersetzt werden. Mit „umkehren“ ergibt sich die 
Möglichkeit, diesen Abschni ebenso erklärend 
auszulegen, wie die sachliche Beschreibung der 

27  Auctor kann sowohl mit ErCnder, Ans[er als auch Urheber übersetzt 
werden. Vgl. Baier, Thomas, Der Neue Georges. Ausführliches lateinisch-deutsches 
Handwörterbuch. Aus den Quellen Zusammengetragen und mit besonderer Bezug-
nahme auf Synonymik und Anquitäten unter Berücksichgung der besten Hilfsmie 
von Karl-Ernst Georges, Darmstadt 92013a, 543–544.

28  Vgl. Städele, FC 43, 48.

29  Lact., mort. pers. 7,2 hic orbem terrae simul et auaria et miditate subuert. 
tres enim parcipes regni sui fecit in quauor partes orbe diuiso […], in: Brandt/ Laub-
mann, CSEL 27/2, 180.

30  Baier 92003b, 4570.
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Tetrarchie in Kapitel 18,5.31 Es bleibt dennoch 
das negave Moment in der Erklärung erhalten, 
Dioklean habe das Umwerfen aus avaria und 
aus miditas forciert.32 Priwitzer, Mucha und 
Arand erklären, die Habgier – avaria – eines 
Tyrannen ergebe sich aus der permanenten An-
häufung von Schätzen mit Hilfe jeglicher Metho-
den, wodurch dessen luxuriöses Leben Cnanziert 
werde.33 So steht die Diokleanbeschreibung 
Laktanz’ im Einklang mit den Charakteriska, 
die Tyrannen laut Priwitzer, Mucha und Arand 
aufweisen. Die miditas nutzt auch Platon, um 
einen Tyrannen zu beschreiben. Er erklärt je-
doch, wenn der Tyrann selbst Furcht habe, dann 
aus Angst vor dem Machtverlust.34 Diokleans 

31  Vgl. in diesem Beitrag Fußnote 23. 

32  Vgl. Lact., mort. pers. 7,2 simul et auarita et miditate, in: Brandt/ Laubmann, 
CSEL 27/2, 180.

33  Vgl. Priwitzer, Stefan, Fausna minor – Ehefrau eines Idealkaisers und Muer 
eines Tyrannen. Quellenkrische Untersuchungen zum dynasschen Potenal. Zur 
Darstellung und zu Handlungsspielräumen von Kaiserfrauen im Prinzipat. In: Tübinger 
althistorische Studien 6, Bonn 2009, 133; Vgl. Mucha, Robert, Der apokalypsche 
Kaiser. Die Wahrnehmung Domians in der apokalypschen Literatur des Frühju-
dentums und Urchristentums, Frankfurt am Main 2015, 407; Vgl. Arand, Tobias, Das 
schmähliche Ende. Der Tod des schlechten Kaisers und seine literarische Gestaltung 
in der römischen Historiographie, in: Prismata. Beiträge zur Altertumswissenscha[ 13, 
Frankfurt am Main u.a. 2002, 83; Vgl. Städele, FC 43, 45.

34  Vgl. Plat., rep. 579 b κύκλω φρουρούμενος ὐπὸ πάντων πολεμίων. […] πολλῶν 
καὶ παντοδαπῶν φόβων καὶ ἐρώτων μεστός, in: Slings, SCBO, 347–348. Beispiels-
weise fürchtet Galerius, seine Machtstellung zu verlieren, als er von Maxenus’ 
Herrscha[sübernahme in Rom erfährt. Vgl. Lact., mort. pers. 26,4 adlato aliquantum 
rei nouitate turbatus est, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 202. Auch Maxenus 
erkennt die Furcht Galerius’. Vgl. Lact., mort. pers. 26,6 Maximianus socer id ipsum 
metuens, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 202. Des Weiteren wird Galerius’ Furcht 
gezeigt, als er keinen o@enen KonYikt sucht, damit sich das Heer nicht gegen ihn stellt. 

Furcht ist jedoch nicht auf die Furcht vor dem 
Machtverlust gegründet. Im Gegenteil zeigt 
Laktanz im nächsten Satz, dass Dioklean seine 
Macht bewusst und freiwillig teile, denn die Ein-
führung der Tetrarchie steht dem charakteris-
schen Bild der tyrannischen Furcht entgegen, wie 
sie durch Platon beschrieben wurde.35 Demnach 
stellt Laktanz Dioklean durch die Furcht wie 
einen schwachen Herrscher dar. Die Furcht wird 
losgelöst von Begründungen direkt zu Beginn 
seiner Charakterisierung genannt und im Lau-
fe des Werkes noch mehrmals erwähnt.36 Der 
Charakterzug erscheint daher als typisch für den 
Kaiser, gleichzeig passt er aber nicht zu dem 
Tyrannenbild, welches Platon charakterisiert hat. 
Aus rezeponsästhescher Sicht ist Dioklean 
überdies der erste Kaiser nach den tyrannischen 

Vgl. Lact., mort. pers. 24,4 palam nihil audebat, ne contra se arma ciuilia et, quod 
maxime uerebatur, odia militum concitaret, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 200; 
Vgl. Mucha 2015, 21, 42; Vgl. Priwitzer 2009, 122.

35  Vgl. Lact., mort. pers. 7,2 tres enim parcipes regni sui fecit, in: Brandt/ Laub-
mann, CSEL 27/2, 180; Vgl. Lact., mort. pers. 18,7 lacrimabundus ‘Fiat’ inquit ‘si hoc 
placet’, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 193.

36  Vgl. Lact., mort. pers. 9,4 socer […] metuebat, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 
183; Vgl. Lact., mort. pers. 9,6 Diocleanus, ut erat in omnia tumultu meculosus 
animique deiectus, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 183; Vgl. Lact., mort. pers. 9,7 
Diocleano morem, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 183.
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Kaisern Tiberius37, Nero38, Domian39, Decius40, 
Valerian41 und Aurelian42, der mit miditas be-
schrieben wird. Dadurch wirkt Dioklean im Ver-
gleich wie ein ängstlicher, schwacher Herrscher, 
aber nicht wie ein grausamer Tyrann. Er erhält 
gegenüber allen zuvor genannten Kaisern einen 
schwächeren Charakter. 
     Laktanz erklärt in diesem Abschni 7,2, dass 
Dioklean drei weitere an seinem regnum teil-
haben lasse und damit die Tetrarchie begründe. 
In der Anke wurde regnum als negave Ge-
waltherrscha[ begri@en.43 Nachdem Tarquinius 
Superbus, als letzter rex Roms im ausgehenden 
6. Jh. v. Chr. eine von Willkür geprägte Macht 
ausübte,44 erklärt auch Cicero, dass der Name 
rex seitdem von dem römischen Volk verhasst 

37  Vgl. Lact., mort. pers. 2,1 temporibus Tiberii […] dominus noster Iesus Christus […] 
cruciatus est, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 173.

38  Vgl. Lact., mort. pers. 2,6 nocens tyrannus, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 
175.

39  Vgl. Lact., mort. pers. 3,1 non minor tyrannus, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 
176.

40  Vgl. Lact., mort. pers. 4,1 exercrabile animal, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 
178.

41  Vgl. Lact., mort. pers. 5,1 non dissimili furore correptus, in: Brandt/ Laubmann, 
CSEL 27/2, 178.

42  Vgl. Lact., mort. pers. 6,1 poenae iram dei crudelibus facs lacessiuit, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 179.

43  Vgl. Springer, Friedrich-Karl, Tyrannus. Untersuchungen zur polischen Ideologie 
der Römer. Diss. masch., Siegen 1952, 10.

44  Vgl. Springer 1952, 10.

sei.45 Das Königtum des Tarquinius’ zeigte, dass 
die Macht einer einzigen Person (rex) dem freien 
Willen (libertas) des römischen Volkes entgegen-
stand.46 Auch Livius postuliert, dass königliche 
Sien nicht noch einmal in Rom bestehen dür-
fen und sich daher jeder Römer für die libertas 
einsetzen müsse.47 Auf Grundlage der Ansich-
ten bekannter Autoren nutzt Laktanz damit ein 
schmachvolles Wort, um Diokleans Herrscha[ 
zu benennen. Laktanz verwendet die königliche 
Bezeichnung rex noch in Kapitel 19,6, um Di-
oklean nach der Abdankung zu beschreiben48

und in Kapitel 5,3 und Kapitel 9,5, um die barba-
rischen Perserkönige zu beteln.49 Damit setzt 
er Diokleans regnum auf eine Stufe mit dem 
regnum der Barbaren, die, wie Springer formu-

45  Vgl. Cic., rep. I, 62 non vides unius importunitate et superbus Tarquini nomen huic 
populo in odium venisse regium, in: Bréguet, Budé, 238. Laktanz nutzt in De morbus 
persecutorum auch die demnach schmähliche Bezeichnung des Superbus für Galerius. 
Vgl. Lact., mort. pers. 28,4 Superbus alter, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 205.

46  Vgl. Springer 1952, 10–12.

47  Vgl. Liv., II, 1, 9 Omnium primum avidumnovae libertas populum, ne postmodum 
Yec precibus aut donis regiis posset, iure iurando adegit neminem Romae passuros 
regnare, in: Ogilvie, SCBO, 77.

48  Vgl. Lact., mort. pers. 19,6 ueteranus rex, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 195.

49  Vgl. Lact., mort. pers. 5,3 rex Persarum Sapor, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 
178; Vgl. Lact., mort. pers. 9,5 Narseus rex Persarum, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 
27/2, 183. Des Weiteren nutzt Laktanz das Adjekv regius, um Daias Lager in Ka-
pitel 38,2 zu beschreiben. Hierbei ist kurz anzumerken, dass der Begri@ rex nicht 
ausschließlich negav konnoert war, denn beispielsweise der rex sacrorum beklei-
dete das Amt des Priesters und stellte damit eine fromme und posiv konnoerte 
Persönlichkeit dar. Vgl. Rosenberg, Arthur, Rex sacrorum, in:  PRE Reihe 2 Halbband 
1 (1920), 721–726.
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liert einer „niederen Kulturstufe“50 angehörten. 
Dennoch wirkt die Einführung der Tetrarchie 
durch Dioklean dem eben beschriebenen kö-
niglichen System der Alleinherrscha[ deutlich 
entgegen, weil das Streben nach Alleinherrscha[ 
und die Reichsteilung unvereinbar sind.51 Damit 
passt das zeitgenössische Bewusstsein des ne-
gav konnoerten regnum nicht zu Diokleans 
Tetrarchie. Wenn Laktanz miditas und regnum 
beziehungsweise die Tetrarchie nicht dazu nutzt, 
das Tyrannenbild Diokleans zu unterstützen, 
könnte er den Kaiser dennoch als nicht ernst-
zunehmenden Herrscher di@amieren, indem er 
dessen ängstliches Wesen o@enbart, welches 
diametral zu einem potenten Herrscher steht. 
Dadurch häe Laktanz aber das Bild Diokle-
ans als Tyrann geschwächt und ihn vielmehr als 
schlechten Herrscher dargestellt. Eine solche 
Unterscheidung zwischen Tyrann und schlech-
tem Herrscher wird auch in der Sekundärliteratur 
aufgezeigt. Diese Unterscheidung wurde sowohl 
in den paganen wie auch christlichen Texten der 
Spätanke vorgenommen. Nach Priwitzer wur-
den „einige Kaiser scharf verurteilt, das Wort ty-

50  Vgl. Springer 1952, 15.

51  Vgl. Leppin, Hartmut, Zur Geschichte der Erforschung der Tetrarchie, in: 
Boschung, Dietrich u.a. (Hg.), Die Tetrarchie. Ein neues Regierungssystem und seine 
mediale Präsentaon, Wiesbaden 2006, 16, 19.

rannus [wurde allerdings] nur ausnahmsweise“52

verwendet. Laktanz nutzt tyrannus hingegen 
mehrmals, explizit für Nero in Kapitel 2,6 und 
2,7, für Domian in Kapitel 3,1 und 3,4, für Daia 
in Kapitel 49,1 und für Galerius in Kapitel 31,5. 
Also für die Kaiser – besonders Nero und Domi-
an – bei denen niemand daran zweifelt, dass es 
sich um Tyrannen gehandelt hat. Des Weiteren 
qualiCziert er summarisch in Kapitel 1,3 und 6,3 
mehrere Herrscher als tyranni. Beide Male wird 
auch Dioklean mit einbezogen.53 Er wird also 
lediglich in zwei Aufzählungen vieler tyranni ge-
nannt. Dadurch wird er zwar als Tyrann betelt, 
aber trotz seiner auctoritas als höchst stehender 
Tetrarch nur indirekt in zwei Abschnien mit auf-
gezählt. Es wird deutlich, dass Laktanz Dioklean 
nicht als den schlimmsten Kaiser oder als hervor-
gehobenen Tyrannen betrachtet. Dioklean fällt 
weder dadurch auf, dass er der Einzige ist, der 
nicht als Tyrann betelt wird, noch wird er durch 
seine besondere Schlechgkeit, also expliziter 
Nennung als Tyrann gekennzeichnet. Seine Posi-
on als Tyrann innerhalb des Werkes rückt damit 
in den Hintergrund. 

52  Priwitzer 2009, 111.

53  Vgl. Städele, FC 43, 45, Anmerk. 115.
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2.2 Charakterisierung des Galerius

„Der eine [Galerius] Maximianus aller-
dings, den Dioklean für sich als Schwie-
gersohn angenommen hae, war nicht 
nur so schlimm wie diese beiden, die 
unsere Zeiten spürten, sondern schlim-
mer als alle Bösen, die exiserten.“54

In dieser ersten Beschreibung Galerius’ zeigt 
Laktanz bereits dessen zu beachtende Sonder-
stellung. Durch die Verwendung des Komparavs 
peior erklärt er, Galerius sei schlimmer, als alle 
Bösen, die bisher exiserten und damit auch als 
Dioklean. Laktanz verleiht Galerius im Vergleich 
zu Dioklean eine negavere Stellung. Die Er-
klärung, dass Galerius „schlimmer als“ Dioklean 
sei, ist als eine der grundlegenden Aussagen fest-
zuhalten.
     Die Begründung für Galerius’ Verhalten sieht 
Laktanz in dessen Herkun[:

„In dieser Bese wohnte eine angebore-
ne barbarische Wildheit, eine Roheit, die 
römischem Blut fremd ist; kein Wunder, 
denn seine Muer ist von jenseits der 
Donau, sie sei nach einem Angri@ der 
Karpen über den Fluss nach Neudakien 
geYohen.“55

54  Lact., mort. pers. 9,1 Alter uero Maximianus, quem sibi generum Diocleanus 
asciuerat, non his duobus tantum, quos tempora nostra senserunt, sed omnibus qui 
fuerunt malis peior, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 182.

55  Lact., mort. pers. 9,2 inerat huic besae naturalis barbaries, e@eritas a Romano 
sanguine aliena: non mirum, cum mater eius Transdanuuiana infestanbus Carpis in 
Daciam nouam transiecto amne confugerat, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 183.

Laktanz di@amiert Galerius als Bese und be-
gründet dessen barbarische Wildheit mit der 
Herkun[ seiner Muer aus dem Donaugebiet. 
Die Muer habe erst durch einen Angri@ ihre 
Heimat verlassen, ob sie dies auch ohne die Be-
drohung getan häe, bleibt o@en. Livius deCniert 
Barbaren als ein Volk, das sich stets für die domi-
ni und reges des Einzelnen entschied, sta wie 
die Römer die libertas zu forcieren.56 Aus christli-
cher Perspekve hat Jusn der Märtyrer im 2. Jh. 
n. Chr. in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon 
dargestellt, dass ausschließlich die Christen Got-
tesvolk seien, nicht die Barbaren. Jusn stellt die 
Barbaren als unzivilisierten Stamm dar, der durch 
seine Organisaon als Stamm und nicht als Staat 
oder Stadt mit einer Πὁλις den Restlichen unter-
legen sei.57 Demnach zählt Laktanz den Barbaren 
Galerius nicht zu dem erhabenen Goesvolk, 
stadessen müsse er, nach Livius und Jusn, 
separat betrachtet werden. Laktanz bezeichnet 
Galerius aber nicht nur als Barbar, sondern auch 
als Bese:

56  Vgl. Liv., XXXVII, 54, 24 barbari, quibus pro legibus semper dominorum imperia 
fuerunt, quo gaudent, reges habeant, in: Weissenborn/ Müller, BSGRT, 344.

57  Iust. Mart., dial. 119, 4 Οὐκοῦν <οὐ μόνον> οὐκ εὐκαταφρονητος δῆμός ἐσμεν
οὐδὲ βάρβαρον φῦλον οὐδε ὁποῖα Καρῶν ἢ Φρυγῶν ἔθνη, ἀλλὰ καὶ ἡμᾶς ἐξελέξατο
ὁ θεὸς, in: Marcovich, PTS 47, 275; Vgl. Iust. Mart., dial. 123, 1 ἡμεῖς δέ, λαὸς | 
κεκλῆσθαι ἠξιωμένοι, ὁμοίς ἔθνη ἐσμὲν διὰ τὸ ἀπερίτμητοι εἶναι, in: Marcovich, PTS 
47, 281–282.
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„Auch der Körper war entsprechend dem 
Charakter, eine emporragende Statue, 
gewalges Fleisch und in eine Furcht 
erregende Größe ausgedehnt und aufge-
schwollen.

Galerius habe einen gewalgen Körperbau, der 
durch seine angeschwollene Fleischmasse für 
andere furchterregend sei. Arand resümiert aus 
dieser Beschreibung, dass sie „das schrecklichste 
Bild“58 Galerius’ repräsenere, welches durch 
christliche Autoren porträert wurde. In diesem 
Abschni, so Arand weiter, sei er „kein Mensch 
mehr, sondern eine fremde Kreatur, die ihre 
Golosigkeit [...] darin o@enlegt, daß schon 
ihr Aussehen nicht mehr das Ebenbild Goes 
widerspiegelt“.59 Die Besen-Bezeichnung ver-
wendet Laktanz für Galerius zusätzlich noch in 
Kapitel 25,1 und in Kapitel 32,4. Vergleichend 
dazu grei[ Laktanz nur noch Nero direkt als mala 
besa in Kapitel 2,7 an. Er betelt allerdings auch 
alle Tetrarchen, außer Constanus gemeinsam in 
Kapitel 16,1 im Superlav als tres acerbissimae 
besae und in Kapitel 52,2 als besae malae. Als 
Tier – execrabile animal – beschreibt er außer-
dem Decius in Kapitel 4,1. Aristoteles hae mit 
seiner Scala Naturae im 4. Jh. v. Chr. damit be-

58  Arand 2002, 91.

59  Arand 2002, 92.

gonnen, die Welt des Belebten in verschiedene 
Stufen einzuordnen. Eindeug mit dem Ziel, den 
Menschen als das höchste und bestentwickelte 
Wesen auf Erden zu posionieren. Innerhalb 
dieser Aufgliederung separiert er das Tier vom 
Menschen und stu[ es als niedrigeres Wesen 
ein.60 Die Entstehungsursache für die Bes-
e – θήριον – sei, nach Aristoteles, zum einen 
die barbarische Herkun[, zum anderen die 
körperliche Veränderung, wie beispielsweise 
eine Krankheit und zum Schluss ebenso die 
allgemeine Schlechgkeit des Menschen.61 Auch 
in der Bibel wird der Mensch als erhabenes Ge-
schöpf über dem Tier gesehen. Der Mensch, 
als die sogenannte ‚Krone der Schöpfung’,62

die aus Ps 8, 6-9 interpreert wurde, war lan-
ge Zeit die Rechergung für die Hoheit über 
dem Tier. Go habe allein den Menschen nach 
seinem Ebenbild gescha@en und nur diesen 
„wenig geringer“ gemacht, als ihn selbst. Diese 
Anordnung Cndet sich auch in Ciceros De natura 

60  Vgl. Aristot., gen. an. II, 1, 732 b Συμβαίνει δὲ πολλὴ ἐπάλλαξις τοῖς γένεσιν. οὔτε
γὰρ τὰ δὶποδα πάντα ζωοτοκεῖ (οἱ γὰρ ὄρνιθες ὠοτοκοῦσιν) οὔτ᾽ ὠοτοκεῖ πάντα (ὁ
γὰρ ἄνθρωπος ζωοτοκεῖ), in: Drossaart Lulofs, SCBO, 49.

61  Vgl. Aristot., eth. Nic. VII, 1, 1145 a μάλιστα δ` ἐν τοῖς βαρβάροις ἐστίν, 
γίνεται δ᾽ ἔνια καὶ διὰ νόσους καὶ πηρώσεις καὶ τοὺς διὰ κακίαν δὲ τῶν ἀνθρώπων
ὐπερβάλλοντας οὔτως ὲπιδυσφημοῦμεν, in: Bywater, SCBO, 130.

62  Zu der Themak der „Krone der Schöpfung“ vgl. Link, Chrisan, Ein theologi-
scher Entwurf im Gegenüber von Naturwissenscha[ und Ökologie, Neukirchen-Vluyn 
2012, 55–57.
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deorum. Nach ihm sei die Welt nicht für stumme 
und unverständliche Tiere gescha@en, sondern 
für die Einzigen auf Erden, die ebenso wie die 
Göer vollkommen seien, die Menschen.63

Cicero di@erenziert Tier und Mensch durch deren 
Verstand und sieht das Tier als unvollkommenes 
Geschöpf an, welches dadurch unterhalb der 
Menschen stehe. Au@allend in dieser Erklärung 
ist, dass auch Cicero besa, sta animal ver-
wendet und damit nicht lediglich Tiere, sondern 
besonders wilde Tiere nennt, für die also die 
Welt nicht erscha@en wurde und die stumm, 
unverständlich und unvollkommen seien. Auch 
Laktanz folgt biblischen und paganen Vorstel-
lung und erklärt, dass der Mensch innerhalb der 
Schöpfung die Spitze repräsenere.64 Bereits in 
seinem Werk De ira Dei deCniert er, was für ihn 
ein Tier sei und wo dieses stehe. Nach ihm sei 
gerade die Möglichkeit des Menschen Religion 
auszuüben der Punkt, vom dem sich dieser vom 
Tier unterscheide. Das Tier glaube nicht an Go 

63  Vgl. Cic., nat. II, 133 At in quidem absurdum est. An besarum? Nihilo probabilius 
deos mutarum et nihil intellegenum causa tantum laborasse. Quorum igitur causa 
dixerit e@ectum esse mundum? Eorum scilicet animanum quae raone utuntur; hi 
sunt di et homines, in: Pease 1968, 894–895.

64  Vgl. Lact., ira 13, 13 breuius igitur ac uerius respondere potuerunt in hunc modum: 
deus cum formaret hominem uelu simulcum suum, quod erat diuini opiCcii summum, 
inspirauit ei sapienam soli, ut omnia imperio ac dicioni suae subiugaret omnibusque 
mundi commodis uteretur, in: Brandt, CSEL 27/1, 102.

und könne Religion auch nicht prakzieren.65

Jeder Ungläubige, der keine Religion ausübt, ist 
daher per se ein Tier und kein Mensch mehr. Mit 
dieser DeCnion und im Hinblick auf die an-
ken Au@assungen ist jeder ungläubige Mensch, 
in diesem Moment Galerius, daher auch so viel 
wert, wie ein Tier und unterhalb aller anderen 
Menschen beziehungsweise Gläubigen angeord-
net. 

2.3 Zusammenfassung der Charaktere
Es können folgende Punkte festgehalten werden:

 1. Laktanz stellt Dioklean fraglos als 
             schlechten Kaiser dar. Durch die Analyse 
             entsteht jedoch das Bild eines schwachen 
             Herschers, der entgegen einem potenten 
             Bild durch ständige Angst geprägt ist.

             2. Laktanz zeichnet ein widersprüchliches 
             Bild Diokleans. Es gibt stets Parallelstellen
             im Werk, die vorangegangene Aussagen ent-     
             krä[en.

             3. Laktanz betelt Dioklean nie explizit mit   
             tyrannus, besa oder barbarus. Er fällt ledig-   
             lich in die Aufzählungen mit anderen tyranni   
             und besae.

Für Galerius können folgende Punkte festgehal-
ten werden:

65  Vgl. Lact., ira 7, 6 propterea nullum est animal, ut ait Cicero, praeter hominem 
quod habeat noam aliquam dei. Solus enim sapiena instructus est, ut religionem 
solus intellegat, et haec est hominis atque mutorum vel praecipua vel sola distana, 
in: Brandt, CSEL 27/1, 78.
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1. Laktanz bedient sich ausschließlich den 
tyrannischen Charakterzügen, die im Ty-
rannen-topos vertreten sind. Des Weiteren 
nutzt er auch die Bilder anderer Autoren, 
die den Rezipienten bekannt gewesen sein 
dür[en.

2. Laktanz skizziert ein zusammenpassen
des Bild.

3.Laktanz di@amiert Galerius als Bese, 
Barbar und als Tyrann. Dabei suggeriert er 
diese Aspekte nicht, sondern nutzt jeweils 
explizit die Worte besa, barbarus 
und tyrannus. 

3. Tyrannen im Werk 
Ausgehend von Platons eingangs erwähnter 
Erklärung, es gebe keine unglücklichere Bevölke-
rung, als die, die von einem Tyrannen beherrscht 
werde,66 zeigt Laktanz in seinem Werk, wie sich 
eine von mehreren Tyrannen regierte Bevölke-
rung fühlt. Da die Christenverfolger für das Leid 
der gesamten Bürgerscha[ verantwortlich waren, 
wäre anzunehmen, dass es unter den Tyrannen 
keine Abstufungen in Bezug auf ihre Schlech-
gkeit gibt. Doch wie in der Analyse dargestellt 
wurde, ist es umso verwunderlicher, dass Laktanz 
zwischen Dioklean und Galerius Di@erenzierun-
gen vornimmt. Nun stellt sich die Frage, wieso 
Laktanz einen solchen Unterschied überhaupt 
aufzeigt. Es wurde deutlich, dass Laktanz’ Dar-
66  Vgl. Plat., rep. 576 e καὶ δῆλον παντὶ ὄτι τυραννοθμένησ μὲν οὐκ ἔστιν
ἀθλιωτέρα, in: Slings, SCBO, 344.

stellung Diokleans aus dem standardisierten 
Tyrannenbild fällt. Gerade bei ihm widerspricht 
er sich au@allend häuCg und beschreibt vorrangig 
einen schwachen und ängstlichen Herrscher. Die 
erö@nende und schwerwiegendste Beschrei-
bung über Dioklean, er sei scelerum inventor et 
malorum machinator, mindert Laktanz im Laufe 
des Werks selbst ab. Die Parallelstellen zu dieser 
Aussage Cnden sich in Kapitel 9,11 und 17,1.
     Ausgehend von der Bekundung in Kapitel 
7,1, Dioklean sei der Urheber von Verbrechen, 
wandelt sich in der ersten Parallelstelle 17,1 das 
Elementare der Aussage – die Urheberscha[. 
Laktanz bezeichnet hier Diokleans Caesar, Ga-
lerius, mit dem ausschlaggebenden Wort des 
auctoris, denn „niemand folterte die Familie des 
Caesars […] und dennoch kam der Urheber nicht 
zum Vorschein.“67 In der zweiten Parallelstelle in 
Kapitel 9,11 erklärt Laktanz, Dioklean sei ein 
Verbrecher und verdiene dafür alles, im Sinne 
von alles Schlechtem. Doch nun ergibt sich eine 
Parallelisierung zwischen 9,11 und 17,1, denn in 
beiden Abschnien wird sein jetziges Verbrechen 
seinem früheren Glück gegenübergestellt. 

67  Lact., mort. pers. 14, 5–6 familiam Caesaris nemo torqueret […]. nec tamen auctor 
apparuit, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 188.
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„Nachdem Dioklean nun aber dieses 
Verbrechen vollzogen hae, da ent-
schwand das Glück schon von ihm, er 
machte sich sogleich nach Rom auf.“68

„Diokles […] obwohl er mit solchen Be-
schlüssen und solchen Gefährten die 
Sache des Staates umwarf, obwohl er 
für seine Verbrechen alles verdiente, 
herrschte dennoch solange in höchs-
tem Glück, solange er seine Hände 
nicht durch das Blut der Gerechten 
beYeckte.“69

In diesem letzten Abschni 9,11 nennt Laktanz 
erneut zunächst Diokleans Verbrechen, aber 
bringt mit dem Adverb tamen, „dennoch“ die 
Gegenüberstellung mit ein, dass der Kaiser zuvor 
in summa felicitate herrschte. Laktanz macht da-
mit zwar deutlich, dass der Einschni nun dazu 
führe, dass er jede Strafe verdiene, allerdings ist 
es ebenso eine Einräumung gegenüber seiner 
früheren Herrscha[. Laktanz relaviert damit 
selbst die Verbrechen des Kaisers im gesamten 
Kapitel 7, denn dieses beschreibt ausschließlich 
die Herrscha[ Diokleans vor dem Einschni, 
also vor der Verfolgung. Eben dieser Aspekt wird 
auch durch die konzessive Satzkonstrukon von 
cum…cum unterstützt.70 Durch diese werden 

68  Lact., mort. pers. 17,1 Hoc igitur scelere perpetrato Diocleanus, cum iam felicitas 
ab eo recessisset, perrexit stam Romam, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 190.

69  Lact., mort. pers. 9,11 Diocles […] cum rem publicam talibus consiliis et talibus 
sociis euerteret, cum pro sceleribus suis nihil non mereretur, tamdiu tamen summa 
felicitate regnauit, quamdiu manus suas iustorum sanguine non inquinaret, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 183–184.

70  Die gleiche Satzkonstrukon nutzt Laktanz bei Domion vgl. Lact., mort. pers. 3,3 
Nam cum multa mirabilia opera fabricasset, cum Capitolium aliaque nobilia monumen-
ta fecisset […] eam mortuo notam inureret ad ingnominiam sempiternam, in: Brandt/ 

zum einen die darau@olgenden Worte – durch 
seine Beschlüsse und Gefährten warf er die 
Sache des Staates um und er alles für seine Ver-
brechen verdiente –  so bedeutend gewertet, 
dass eigentlich eine unermesslich große Strafe 
folgen müsste. Zum anderen o@enbart sie einen 
Moment des Unverständnisses bei Laktanz, denn 
trotz dieser bedeutenden Handlungen bezie-
hungsweise „dennoch“ herrschte Dioklean vor 
der Verfolgung in summa felicitate. Gerade dieser 
Moment, der eine Art Resignaon gegenüber 
Diokleans früherem Leben darstellt, ist der Mo-
ment, an dem dieser Beitrag anknüp[, um auf 
Laktanz’ theologische Au@assungen zu verwei-
sen. Passend dazu steht sein eigentliches Ziel des 
Werkes: 

„Zeugnis abzulegen hat er beschlossen, 
dass alle […] wissen, wie weit der höchs-
te Go seine Macht und Würde durch 
die Verlgungen und Vernichtungen der 
Feinde seines Namens dargeboten hat.“71

Laktanz will Goes Zorn beziehungsweise Goes 
strafende Handlung gegenüber Goes Feinden 
zeigen, daher ist Dioklean in diesem Werk das 

Laubmann, CSEL 27/2, 177. Hierbei fällt allerdings auf, dass Laktanz sie anders herum 
nutzt. Zuerst nennt er das Gute und danach das Böse. Domians vorherige gute Taten 
werden dadurch herabgesenkt, denn trotzdem habe er auch nach seinem Tod Schande 
erzeugt. Demgegenüber räumt Laktanz Dioklean nach den schlechten Taten, den-
noch das Glück ein. 

71  Lact., mort. pers. 1,7 test>Ccari placuit, ut omnes, […] scirent, quatemus uirtu-
tem ac maiestatem suam in ex<nguen>dis delendisque nominis sui hosbus deus 
summus ostenderit, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 173.
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Exemplum Laktanz’ Theologie. Solange er in 
Goes Gunst weilte, sei seine Herrscha[ auch 
von summa felicitate begleitet gewesen. Sobald 
er jedoch Goes Feind wurde, verdiente er auch 
alles Schlechte. Dennoch stellt sich die Fra-
ge, wieso Galerius im Gegensatz zu Dioklean 
dennoch stereotypisch tyrannisch dargestellt 
wird? Erneut gilt der Blick auf die Zeit vor der 
Verfolgung. So ist Diokleans Herrscha[ wie 
bereits herausgearbeitet durch summa felicitate 
begleitet, doch Laktanz beschreibt Galerius vor 
der Verfolgung als „schlimmer, als alle Bösen, 
die exiserten“72 und relaviert dabei seine 
Aussage im Laufe des Werkes nicht. Somit stellt 
Laktanz einen Umbruch in Diokleans Leben 
und demgegenüber einen konnuierlich bösen 
Galerius dar. Es irriert dennoch die Tatsache, 
dass Laktanz Dioklean, zumindest nach sei-
ner Abkehr von Go, nicht schlimmer oder so 
schlimm wie Galerius dargestellt hat. Doch in 
diesem direkten gedanklichen Umkehrschluss 
ergibt sich für den Rezipienten der Moment der 
Vergebung, der Gerechgkeit beziehungsweise 
der Anerkennung von guten Taten. Genau dieser 
im Folgenden zu betrachtende Aspekt ist, nach 
Walter, der „entscheidende Kristallisaonspunkt 

72  Lact., mort. pers. 9,1 sed omnibus, qui fuerunt, malis peior, in: Brandt/ Laubmann, 
CSEL 27/2, 182.

der Wertvorstellungen des Lactanz.“73 Zu Beginn 
ist herauszustellen, dass Laktanz die vollkom-
mene Gerechgkeit lediglich bei Christen aner-
kennt.74 Doch er ermöglicht mit dem Passus in 
den Divinae Instuones in V, 14, 9, in welchem 
er erklärt, dass Gerechgkeit auch außerhalb 
des Christentums vorkomme,75 die Erweiterung 
der Erfahrbarkeit von Gerechgkeit.76 Damit ist 
es für Laktanz grundsätzlich möglich, dass auch 
Dioklean, der Christenverfolger, Gerechgkeit 
erhalte. Nach der Aufschlüsselung Walters kann 
dennoch nur ein Christ das vollkommene Ge-
rechgkeitsgefühl empCnden. Demnach kann 
also auch nur ein Christ wie Laktanz die behan-
delte Themak der Verfolgung und ihre Verfolger 
gerechterweise bewerten. Laktanz beurteilt Dio-
kleans Leben nach der Verfolgung o@ensichtlich 
als schlimm und stellt auch seine Maßnahmen 
als ungerecht und übertrieben dar. Er beschreibt 
Dioklean jedoch während seiner Abdankung, 
also nach der Verfolgung wieder traurig und 
schwach. Überdies gewehrt er ihm posive Züge, 
wie in Kapitel 41,1-2.77 Laktanz möchte Diokle-

73  Walter 12006, 214.

74  Vgl. Walter 12006, 216–217.

75  Vgl. Lact., inst. V, 14,9 iusa […] in iis hominibus qui iusam nesciunt, sicu 
semper fuerunt, in: Heck/ Wlosok, BSGRT Fasc. 3, 489.

76  Vgl. Walter 12006, 217.

77  Vgl. Lact., mort. pers. 41,1-2 Augusta uero in desertas quasdam Syriae solitudines 
relegata patrem suum Diocleanum per occultus nunos gnarum calamitas suae fe-
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an nicht verteidigen, sondern nutzt ihn, um seine 
Theologie an ihm – als Exemplum – zu zeigen. 
Dioklean hält zunächst das eigentliche Ziel Lak-
tanz’ ein, er ist sich über die Vergangenheit und 
dessen Verlauf im Klaren. So schreibt Laktanz in 
Kapitel 9,6: 

„da Dioklean, […] furchtsam und von 
Mut beraubt, zugleich auch das Beispiel 
des Valerians fürchtend, es nicht gewagt 
hat [dem Perserkönig Narseus] entgegen 
zuziehen.“78

Damit entzieht Dioklean sich nicht lediglich 
dem Entgegentreten des Narseus, sondern dem 
strafenden Ausgang Goes, am Beispiel des Va-
lerians. Valerians beispielha[er Ausgang ist in 
Kapitel 5,6-7 beschrieben: 

„doch jenen [Valerian] hae Go mit 
einer neuargen und einzelnen Art von 
Strafe versehen, dass er der Nachwelt 
als Beispiel diene, dass Gegner Goes 
immer einen angemessenen Lohn für ihre 
Verbrechen zurückerhalten.“79

Somit erkennt Dioklean die Strafe Goes an 
und fürchtet sie. Eben dieses Bewusstsein über 
den Beweis von Goes Zorn für die Nachwelt 
beschreibt Laktanz bei Dioklean in Kapitel 9,6. 

cit. mit ille legatos et rogat, ut ad se Cliam remiat: nihil proCcit. iterum ac saepius 
obsecrat: non remitur. In: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 221.

78  Lact., mort. pers. 9,6 tunc Diocleanus, […] meculosus animique deiectus, simul 
et exemplum Valeriani mens non ausus est obuiam tendere, in: Brandt/ Laubmann, 
CSEL 27/2, 183.

79  Lact., mort. pers. 5,1 ut esset posteris documentum aduersarios dei semper 
dignam scelere suo recipere mercedem, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 178; Vgl. 
Lact., mort. pers. 5,7 cum igitur tales poenas de sacrilegis deus exegerit, nonne mira-
bile est ausum esse quemquam postea non modo facere, sed eam cogitare aduersus 
maiestatem singularis dei regens et connens universa?, in: Brandt/ Laubmann, 
CSEL 27/2, 179.

Demnach charakterisiert Laktanz Diokleans 
Handeln vor der Verfolgung entsprechend sei-
nem wünschenswerten Ziel des Werkes – der 
Nachwelt die Kenntnis über Goes strafende 
Handlungen zu geben. Unterstützend für diese 
Aspekte gilt ein kurzer Blick zu dem „Umbruchs-
kapitel“ 11, in welchem Dioklean sich Galerius 
und seinem Wunsch nach Verfolgung lange 
widersetze80 und sich auch nach einer Versamm-
lung mit Richtern und Soldaten nicht umsm-
men lasse,81 aber schließlich einen Entschluss 
verkünde, welchen Laktanz in Kapitel 11,8 als 
moderao bezeichnet und dabei explizit weiter 
ausführt, dass diese moderao ohne Blutvergie-
ßen staCnden solle. Zusätzlich kann festgehal-
ten werden, dass keiner der anderen Verfolger 
im gesamten Werk – ausgenommen Constanus 
und Konstann – zunächst glücklich, gut oder 
bedächg und anschließend, nachdem er zu 
einem Feind Goes wurde, als ein schlechter Ty-
rann dargestellt wird. Eben diese Punkte irrie-
ren den Rezipienten allerdings nicht mehr, sobald 
Dioklean als großes Exemplum der Theologie 
des Laktanz fungiert. Würde in diesem Moment 
einmal im gesamten Werk lediglich Diokleans 
Geschichte betrachtet werden, würde noch deut-

80  Vgl. Lact., mort. pers. 11,3 diu senex furori eius repugnauit ostendens quam 
perniciosum esset inquietari orbem terrae, fundi sanguinem multorum, in: Brandt/ 
Laubmann, CSEL 27/2, 185.

81  Vgl. Lact., mort. pers. 11,6–7 admissi ergo iudices pauci et pauci militares, ut 
dignitate antecedebant, interrogabantur. Nec sic quidem Yexus est imperator, ut ac-
commodaret assensum, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 27/2, 187–186.
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licher hervortreten, dass der Lebensweg eines 
wankelmügen Mannes beschrieben wird, der 
einen Prozess des Abwägens vollzieht, sich zwar 
für den falschen Weg entscheidet, dafür auch 
Goes Zorn erreicht, aber sobald er von den 
Christen und der Verfolgung ablässt, eine Todes-
art erhält, die angesichts der Strafen Valerians, 
Galerius’, Maximians und Maximian Daias kaum 
ins Gewicht fällt. Mit dieser Aufschlüsselung Lak-
tanz’ Darstellung Diokleans ließe sich erklären, 
wieso er ihn bis zur Verfolgung schlecht, schwach 
sowie ängstlich darstellt, nach seinen Maßnah-
men gegen die Christen hingegen schrecklich 
beziehungsweise tyrannisch und ihm wiederum 
nach seiner Entmachtung erneut durchaus posi-
ve Züge zu gesteht. Demgegenüber erklärt dies 
auch die Darstellung beziehungsweise Funkon 
Galerius’. Galerius ist im Werk nicht das Exem-
plum der Theologie des Laktanz, sondern das 
Exemplum des Ziels des Werkes. Er missachtet 
jegliche beispielha[en Strafen Goes und for-
ciert die gesamte Verfolgung. Wird nun lediglich 
Galerius’ Geschichte im gesamten Werk betrach-

tet, so funkoniert die ganze Christenverfolgung 
nur seinetwegen. Ohne Diokleans erste Besänf-
gung wäre die Verfolgung wahrscheinlich schon 
früher ausgebrochen. Demnach wird Galerius 
auch durchweg als schlecht, grausam, erbar-
mungslos, barbarisch, besalisch und tyrannisch 
dargestellt und erhält die entsprechende Strafe 
Goes am Ende seines Lebens, um 

„zu wissen, wie weit der höchste Go 
seine Macht und Würde durch die Ver-
lgungen und Vernichtungen der Feinde 
seines Namens dargeboten hat.“82

Daher kann zusammenfassend beantwortet wer-
den, dass Dioklean das Exemplum der Theolo-
gie des Laktanz und Galerius das Exemplum des 
Ziels des Werkes repräsenert. Damit begründen 
sich die di@erenten Darstellungsweisen in dem 
untersuchten Werk.

82  Lact., mort. pers. 1,7 quatenus virtutem ac maiestatem suam in exnguendis de-
lendisque nominis sui hosbus deus summus ostenderit, in: Brandt/ Laubmann, CSEL 
27/2, 173.
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Pfarrer Gregor Ziorkewicz, geboren 
in Frankfurt am Main  lebt seit 1997 in 
Oppenheim in Rheinhessen. Studium 
der Evangelischen Theologie in Frankfurt 
am Main, Montpellier, Frankreich und 
Hamburg. Vikariat an der Lutherkirche 
in Wiesbaden. Pfarrer in Nierstein und 
Mainz-Laubenheim. In den letzten 15 
Jahren war er Beau[ragter für evange-
lische Ö@entlichkeitsarbeit im Propstei-
bereich Rheinhessen mit Schwerpunkt 
für die Dekanate Mainz und Oppenheim. 
Referent für Externe Kommunikaon 
und Veranstaltungen in der Landesge-
schä[sstelle der Diakonie Hessen in 
Frankfurt am Main. Neben seiner Täg-
keit als Pfarrer ist Ziorkewicz Mitglied im 
Beirat für Stadtkirchenarbeit des Deka-
nats Oppenheim, Mitglied im Arbeits-
kreis „O@ene Kirche der EKHN“ und ist 
Reiseleiter bei Biblische Reisen, Stugart, 
mit Reiseschwerpunkt Frankreich.

Kirche als Beruf
Interview mit Pfarrer Gregor Ziorkewicz

MaTheoZ: Sie sind seit 2015 in Mainz als Stadt-
pfarrer an St. Johannis täg, was macht denn 
eine (Groß-)Stadtgemeinde so besonders?

Ziorkewicz: Ich selbst habe eine übergemeind-
liche Stelle, was ich aber dazu sagen kann, ist, 
dass Kirchen in der Stadt auch über die Gemein-
degrenze strahlen. In der Stadt kommen  - an-
ders als auf dem Land - in der Regel nicht nur 
die Gemeindemitglieder in "ihre" Kirche, son-
dern auch Leute von Außerhalb, die zu Besuch 
in Mainz sind. Da Kirchen auch für Touristen 
arakv sind, sind diese auch außerhalb der 
Goesdienstzeiten geö@net und bieten für Be-
sucher immer mehr Angebote. Dies können ein-
fach nur ein sller Ort, ein Gästebuch oder auch 
die Möglichkeit sein, ein Gespräch mit einem 
Pfarrer zu Cnden, zum Beispiel zur Seelsorge.
     Das Besondere an Mainz ist, dass es eine sehr 
junge Landeshauptstadt ist. Es ist liebenswert, 
die Wege sind kurz, man pYegt einen familiären 
Umgang – man lebt wie man will und lässt das 
Leben Anderer erst mal zu. Zudem hat man in 
Mainz eine sehr gute Ökumene.

MaTheoZ: Vorher waren Sie – neben unzähligen 
anderen Haltestellen in ihrem Leben – in Lau-
benheim als Pfarrer täg. War der Wechsel in die 
Mainzer Innenstadt eine große Umstellung? Was 
sind die Charakteriska einer eher ländlichen Ge-
meinde – gerade im Vergleich zur Innenstadtge-
meinde?

Ziorkewicz: Schwarz-weiß kann man das Ganze 
nicht sehen. Der größte Unterschied ist, dass 
eine Landgemeinde mehr Konnuität hat, wobei 
in einer Stadtgemeinde eher projektbezogenes 
Arbeiten möglich ist. Das heißt, dass Gemeinde-
arbeit mit regelmäßigen Terminen eher auf dem 
Land möglich ist. In der Stadt gibt es viel mehr 
Möglichkeiten das Leben auch anders zu struk-
turieren als in Anlehnung an kirchliche Zeitpläne. 
Auf dem Dorf gibt es größere KonCrmanden-
gruppen, die Gleichaltrige nach den Schuldi@e-
renzierungen wieder zusammenbringt. Das ist 
eine wichge Sache für ein gutes Gemeindele-
ben.

MaTheoZ: Jetzt sind Sie ja in einer ganz beson-
deren Situaon. Die Johanniskirche ist gerade 

© Privat
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nicht für den Goesdienst zugänglich. Wie be-
einYusst das das Gemeindeleben und den Got-
tesdienstalltag? Ganz praksch gefragt: (Nehmen 
Sie ihre Ausstaung mit und) wie funkoniert die 
Terminabsprache?

Ziorkewicz: Wir haben in der Augusnerkirche 
dank der guten Ökumene einen guten Aus-
weichraum für unsere Goesdienste. Ist diese 
Kirche jedoch mal besetzt, dürfen wir in die 
Maria Ward Kapelle gehen. Außerdem haben 
wir für Veranstaltungen zwei Seminarräume des 
Priesterseminars zur Verfügung.

Das ganze [Anm. der Redakon: Gemeint ist 
der Auszug aus St. Johannis und die Grabungen 
in der Kirche. Wir haben berichtet.] hat ja auch 
gute Seiten. Es gibt nur wenige Orte in Deutsch-
land und Europa, wo man so ef in die eigene 
christliche Geschichte blicken kann. Dennoch 
freuen wir uns schon in unsere eigene Kirche zu-
rückkehren zu können.

MaTheoZ: Und abschließend noch: Was ist das 
wichgste, das Sie aus Ihrem Studium mitgenom-
men haben, das auch heute noch für Sie Rele-
vanz hat?

Ziorkewicz: Die Freiheit im Denken, die auf ei-
nem sehr breiten Disziplinfundament steht. Man 
ist in allen theologischen Fächern bewandert. Zu-
dem ist es egal, was man während des Studiums 
noch zusätzlich macht, man kommt immer wieder 
zur Theologie zurück. Veranstaltungen in der 
Kunstgeschichte mit Verknüpfungen zur Theo-
logie helfen zum Beispiel St. Johannis besser zu 
verstehen: welche Botscha[ und welchen Grund 
hat zum Beispiel die gefundene Kunst. Man kann 
dann einen Fund noch besser verstehen. Auch 
die Haltung und Art und Weise des Denkens hat 
mir schon viel weitergeholfen.
     Abschließend möchte auch ich sagen: Wenn 
Studierende noch weitere Fragen an mich und 
meine Tägkeit haben, können sie sich gerne bei 
mir melden.

Das Interview führten Rebecca Sinz
 und Gianna Zipp
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Die Geschichte der Biblischen Archäologie in Mainz
Der Neuanfang von Grabungen in Israel – Volkmar Fritz

Prof. Dr. Wolfgang Zwickel
ist Professor für Altes Testament
und Biblische Archäologie an
der Evangelisch-Theologischen
Fakultät der JGU.

Der nachfolgende Text geht auf einen Vortrag zu-
rück, der als 1. Volkmar-Fritz-Vortrag 16.7.2013 an 
der Universität Mainz im Rahmen des Freundeskrei-
ses Biblische Archäologie gehalten wurde. Teil 2 wur-
de in der 4. Ausgabe der MaTheoZ im SoSe 2018 
abgedruckt.

Nach einem Studium der evangelischen Theolo-
gie in Tübingen, Berlin, Heidelberg, Marburg und 
Bonn von 1957 bis 1964 und einem anschlie-
ßenden Studium der Biblischen Archäologie an 
der Hebräischen Universität Jerusalem von 1964 
bis 1967 kam Volkmar Fritz nach Deutschland 
zurück und suchte Anschluss an eine theologi-
sche Fakultät, die auch einen biblisch-archäolo-
gischen Schwerpunkt hae. Mainz bot sich hier 
an, und hier fand er seine persönliche Heimat, 
die er erst verlassen hae, als er im Alter schon 
schwer von seiner Krankheit gezeichnet war und 
in seinem wunderschönen Haus in der Mainzer 
Altstadt nicht mehr wohnen konnte. 
     Volkmar Fritz entstammte einer völlig an-
deren Generaon als seine Vorgänger. 1938 
geboren, war er sehr von der 68er Generaon 

geprägt. Im Deutschen Paläsna-Verein, der bis 
zur Jahrtausend-Wende immer ein Hort konser-
vaven deutschen Professorentums blieb, war 
Fritz immer „der Linke“, „der Junge“, „der ganz 
Andere“. Der Ruf des „Jungen“ ist ihm bis ins 
hohe Alter treu geblieben. Ganz schuldbewusst 
fragte Arnulf Kuschke Jahre später einmal in ei-
ner gemütlichen Runde, was er denn häe tun 
sollen, als Fritz plötzlich in Mainz au[auchte. 
Ihm war durchaus bewusst, dass er nicht nur 
ein besonderes Talent angestellt hae, sondern 
auch einen Mann, der für mehr Wirbel an der 
Fakultät sorgte, als manchen der damaligen 
Lehrstuhlinhaber lieb war. Volkmar Fritz stand 
für eine neue Generaon, und während sich 
andere seiner Generaon von den recht tradi-
onellen Kreisen wie dem Deutschen Paläsna-
Verein zurückhielten, entschloss er sich zum 
Marsch durch die Instanzen, und diesen Marsch 
hat er – mit einigen Blessuren – auch durchaus 
erfolgreich durchgestanden.
     Ganz konnte man an diesem jungen Talent 
auch nicht vorübergehen, besaß er doch etwas, 
was niemand sonst innerhalb des Paläsna-
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Vereins und der damaligen deutschen archäo-
logischen Forschung besaß: nämlich intensive 
Kontakte nach Israel, wo allmählich eine neue 
Generaon von herausragenden Archäologen 
sich entwickelte. In seiner Generaon entstand 
die Blütezeit der israelischen Archäologie, und 
seine Altersgruppe bildete eine weitgehend ein-
geschworene Community, die sich gegenseig 
unterstützte und die engen Austausch unterein-
ander hae. Dies machen schon die Geburtdaten 
der bedeutenden israelischen und amerikani-
schen Forscher deutlich:

Mosche Kochavi *1928

Anson Rainey *1930

Itzhaq Beit-Arieh *1930

Bill Dever *1933

Ephraim Stern *1934

David Ussishkin *1935

Amnon Ben-Tor *1935

Sy Gin *1936

Yigal Shiloh *1937

Volkmar Fritz *1938

Eliezer Oren *1938

Aaron Kempinski *1939

Amos Kloner *1940

Zeev Herzog *1941

Amihai Mazar *1942

Es war eine starke Generaon, die Großarges 
für die israelische Archäologie geleistet hat. 
Trotzdem hat man es dem jungen deutschen Stu-
denten in Israel nicht gerade leicht gemacht. Es 
war die Zeit der ersten Deutschen, die in Israel 
ein Studium aufnahmen, und die Erinnerun-
gen an die jüngste Vergangenheit mit all ihren 
Schmerzen waren noch sehr präsent. OLzielle 
Organisaonen, um in Israel zu studieren, gab es 
noch nicht. Das Programm „Studium in Israel“, 
das die Betreuung deutscher Theologiestudie-
render in Israel übernimmt, wurde erst 14 Jahre 
nach der Ankun[ von Volkmar Fritz im Heiligen 
Land installiert. Auch das Theologische Studien-
jahr an der Dormion Abbey wurde erst Jahre 
später gegründet. 
     Volkmar Fritz erzählte mir einmal, dass er, 
gerade erst seit einigen Wochen in Israel ange-
kommen, eine Reise zu der Ausgrabungsstäe 
von Arad machte, wo Ruth Amiran und Yohanan 
Aharoni seit 1962 Grabungen durchführten. 
Die Ausgrabungsstäe liegt abseits der Stra-
ßen, zu denen die israelischen Überlandbusse 
fahren. So mussten er und seine damalige Frau 
eine weite Strecke zu Fuß durch die Steppe im 
Negev zurücklegen. Unterwegs überholte sie ein 
Jeep und stoppte. Die Frau am Steuer fragte die 
beiden jungen Leute, was sie vorhaben – und 
fuhr dann weiter, ohne die beiden mitzunehmen. 
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Die Fahrerin war Ruth Amiran, die von jungen 
Nachwuchsarchäologen erwartete, dass sie sich 
quälten, bevor sie berühmt werden. 

Auch wenn die Nachwuchsforscher jener Zeit 
gut zusammenhielten, hae Fritz trotzdem eine 
Sonderstellung inne. Er hae ein theologisches 
Studium hinter sich, bei herausragenden Lehrern 
ein ausgeprägtes und krisches Geschichtsver-
ständnis vermielt bekommen. In Israel traf er 
jedoch auf ein ganz anderes Geschichtsverständ-
nis, denn mit Ausnahme von Aaron Kempinski 
wurde historisch-krische Erforschung des Alten 
Testaments dort so gut wie überhaupt nicht 
wahrgenommen. Wenn eine Geschichte von 
David erzählt, dann war dies nach damaligen 
israelischen Verständnis ein absolut glaubwür-
diges historisches Ereignis, das nicht hinterfragt 
werden muss und kann. Und schnell war man in 
Israel dabei, unklare Dinge als kulsch zu verste-
hen. 1990 fand in Jerusalem der vielleicht bislang 
größte Kongress zur Biblischen Archäologie sta. 
Volkmar Fritz hielt dort einen Vortrag über o@ene 
Kultplätze in Israel im Vergleich zu solchen aus 
dem prähistorischen Europa und dem vorklassi-
schen Griechenland. Am Tag vorher ging ich mit 
ihm von einem Vortragsraum zum nächsten, und 
unterwegs kamen ihm seine ehemaligen Studi-

enkollegen entgegen. Er meinte nur leise zu mir: 
„Hier kommen all die, die ich morgen in meinem 
Vortrag auseinandernehmen werde“, um dann 
anschließend seinen Kollegen um den Hals zu 
fallen. In wissenscha[licher Hinsicht unterschied 
sich Fritz häuCg von seinen israelischen Kollegen, 
war in manchen Dingen fortschrilicher und 
westlicher als sie. 

Bis heute hat der Name Mainz in Israel unter 
Archäologen einen hervorragenden Ruf, und 
das ist ihm und seiner Arbeit zu verdanken. Die 
Archäologie wird im deutsch-israelischen Aus-
tausch bzw. im christlich-jüdischen Dialog häuCg 
übersehen. Volkmar Fritz hat in dieser Hinsicht 
sicherlich mehr bewirkt als viele Konferenzen, 

Volkmar Fritz (© Anke Welzel)
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auf denen über eine gemeinsame neue Basis für 
Juden und Christen gesprochen wurde. Er hat 
die Gemeinscha[ mit Juden gelebt, die unter-
schiedlichen Ansichten beim Namen genannt, 
aber trotzdem seine Freunde ernst genommen. 
Ich hae immer den Eindruck, es war eine inten-
sive Freundscha[ zwischen ihm und den meisten 
israelischen Kollegen, bei der der unterschiedli-
che religiöse und wissenscha[liche Hintergrund 
durchaus bewusst war, aber im Miteinander der 
Menschen keine Rolle spielte. Ich denke, dieser 
Umgang sollte eigentlich selbstverständlich sein. 
     Wie eng die Community zusammenhielt, er-
lebte ich bei seinem Tod 2007. Ich war damals 
eigentlich auf der Grabung in Kinneret, hielt 
mich aber für einige Tage im Albright Instute in 
Jerusalem auf, um verwaltungstechnische Dinge 
mit der Ankenverwaltung zu klären. Als ich am 
21. August 2007 abends das Instut betrag, hielt 
mir Sy Gin, ein amerikanischer Jude, ehemaliger 
Rabbi und Leiter des Albright Instute, schon 
eine mail hin, dass Volkmar gestorben sei. Die 
nächsten zwei Tage standen im Albright Instute 
alle Räder sll. Von dort aus wurden die Kollegen 
informiert, der von mir verfasste Nachruf wurde 
ins Englische übersetzt und verbreitet, und Sy 
organisierte einen Teil der Beerdigungsliturgie, 

da Volkmar gewünscht hae, dass auch jüdische 
Elemente enthalten sein sollen. Ich fand die da-
malige Zusammenarbeit einmalig und prägend. 
Hier wurde versucht, einen letzten Dienst für 
den verstorbenen Freund, der krankheitsbedingt 
schon mehrere Jahre nicht mehr ins Land kom-
men konnte, zu leisten. 
     Kehren wir von Volkmars Ende zurück zu 
seiner Mainzer Zeit und den hier aufgebauten 
Akvitäten. Von 1964 bis 1987 war er in Mainz. 
Nach dem Fortgang von Kuschke nach Tübin-
gen, wo dieser übrigens Nachfolger von Galling 
wurde, überließ man Fritz die biblisch-archäo-
logische Arbeit vollständig. Die Nachfolger von 
Kuschke wurden mit Fritz Maass (1969-1975), 
Odil Hannes Steck (1976-1978), Horst Seebass 
(1981-1989) und Eckart Oo (1991-1996) je-
weils Wissenscha[ler, die kaum oder wenig 
archäologische Interessen haen. Nach dem 
Weggang von Fritz nach Gießen, wo er endlich 
Lehrstuhlinhaber wurde, aber fachlich in der Reli-
gionslehrerausbildung eigentlich deplatziert war, 
trat eine Zeit der völligen Vernachlässigung des 
Faches in Mainz ein. Es wurde keine einschlägige 
Literatur mehr bestellt, die Forschungsinteressen 
lagen nun auf völlig anderen Gebieten. Eine Bi-
bliothek, die nicht laufend gepYegt wird, verliert 
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schnell ihren wissenscha[lichen Wert. Und so 
war es meine erste Aufgabe hier nach meiner 
Berufung im Jahr 1998, die in einem Vakuum von 
11 Jahren entstandenen Lücken zu schließen, 
was leider in manchen Fällen nicht mehr gänzlich 
möglich war. 
     In den 24 Jahren seiner Mainzer Wirktägkeit 
hat Volkmar Fritz nachhalg gewirkt. Ich kann 
seine Publikaonstägkeit hier nur kurz anrei-
ßen. Von Mainz aus hat er seine Doktorarbeit 
in Marburg bei Oo Kaiser eingereicht. Hierbei 
handelte es sich um Studien zur Wüstenüberlie-
ferung des Jahwisten. Hier wurde aber bereits 
ein Schwerpunkt aufgegri@en, der später für ihn 
von großer Bedeutung wurde: nämlich die Unter-
suchungen zum Becken von Beerscheba und die 
Ortslagen in diesem Gebiet. 
     1973 habilierte er dann mit einer Arbeit über 
„Tempel und Zelt. Studien zum Tempelbau in Isra-
el und zu dem Zeltheiligtum der Priesterschri[“. 
Eigentlich besteht diese Arbeit aus zwei ganz 
eigenständigen Schri[en, die nur mühsam mit-
einander kombiniert wurden und keinen unmit-
telbaren Bezug aufeinander haben. Der erste Teil 
ist eine klassische biblisch-archäologische Unter-
suchung, die einerseits den Stand der Forschung 
zum Salomonischen Tempel repräsenert, dann 
die vielleicht noch immer beste Darstellung der 
Ausgrabungen im Tempelareal von Arad bietet 

und schließlich den archäologischen Befund in 
ein Gesamtbild der Tempelanlagen einordnet. 
Bis dahin ist es eine gründliche archäologische 
Studie zur Eisenzeit, in deren Mielpunkt die 
Ausgrabungen im Tempelareal von Arad stehen, 
wo Volkmar Fritz selbst an leitender Stelle unter 
der Führung von Yohanan Aharoni gearbeitet 
hat. Der Tempel in Arad war bei seinem Fund 
eine große Sensaon, da es sich hierbei um den 
einzigen bisher archäologisch erfassten Tempel 
in Juda handelt. Der zweite Teil ist dagegen eine 
von Realien und Ausgrabungen völlig unabhängi-
ge Untersuchung zu Ex 25-31, dem Zeltheiligtum 
der Priesterschri[. Damit sind wir auch in einer 
völlig anderen Zeit, nämlich der Perserzeit, in der 
diese Texte geschrieben wurden. Hier zeigt sich 
ein Dilemma der Biblischen Archäologie. Einer-
seits hat sich in den letzten 50 Jahren, ganz stark 
vorangetrieben von Kuschke, Hachmann und 
Fritz, das Verständnis herausgebildet, dass die 
Biblische Archäologie eine rein archäologische 
Disziplin ist, die allein und ausschließlich mit 
den Methoden der Archäologie die Funde und 
Befunde beschreibt. Andererseits ist ein solch 
rein archäologisch orienerter Zugang in einer an 
Texten orienerten theologischen Wissenscha[ 
nur schwer vermielbar und nur zum Teil an ei-
ner theologischen Fakultät mehrheitsfähig. 
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Archäologisch ausgerichtete krische Forschung 
hat in den letzten Jahren das Verständnis des 
Alten Testaments völlig verändert. Die Frage 
nach den Ursprüngen Israels, der Entstehung des 
Monotheismus, der Daerung von historischen 
Ereignissen und dem Geschichtsbewusstsein, die 
in den vergangenen drei Jahrzehnten die theolo-
gische Diskussion um das Alte Testament stark 
prägten, wären ohne Archäologie nicht möglich 
gewesen. Die Archäologie ist hier ein ganz star-
ker Katalysator für theologische Diskussionen. 
Wenn wir diesen die weltweite Forschung stark 
prägenden Zugang in Zukun[ beibehalten wol-
len, brauchen wir starke archäologische Instute, 
in denen aber auch eine rein an der Methodik der 
Archäologie ausgerichtete Forschung möglich 
sein muss. 
     Kehren wir zurück zu seinen Mainzer Pub-
likaonen und Akvitäten. Von 1972 bis 1975 
führte er Grabungen in Tel Masos/Khirbet el-
Mschasch im Negev durch, die er erstaunlich 
schnell schon 1983 verö@entlichte. Mit diesen 
Grabungen führte erstmals ein deutscher Ar-
chäologe, in diesem Fall noch in Kooperaon 
mit dem Israeli Aaron Kempinski, eine Grabung 
auf dem Staatsgebiet Israels durch. Während für 
Kuschke Grabungen in Israel polisch noch völlig 
unmöglich waren, wurde dies in der Folgezeit 
zur Selbstverständlichkeit. Eine zweite, nun al-

lein verantwortete Grabungsakvität folgte von 
1982 bis 1985 auf dem Tell el-Oreme am See 
Gennesaret, dem biblischen Kinneret. Wieder 
verö@entlichte er die Grabung erstaunlich schnell 
nach nur 5 Jahren. Hier kommt in mir etwas Neid 
auf, denn er hae damals noch Möglichkeiten 
zum Publizieren, von denen wir heute nur noch 
träumen können. Die zeitliche Belastung der 
Wissenscha[ler mit forschungsfernen Aufgaben 
ist heute um ein Vielfaches angesegen, was si-
cherlich nicht zur Qualitätsverbesserung und zur 
Exzellenz der Forschung beiträgt. Andererseits ist 
die Cnanzielle und personelle Unterstützung in 
den letzten Jahren rapide gesunken. 
     Weitere Monographien der Mainzer Zeit wa-
ren eine Einführung in die Biblische Archäologie 
und ein Lexikon zur Biblischen Archäologie. 
Hinzu kommen in diesen 24 Jahren insgesamt 
56 wissenscha[liche Aufsätze, die sich teils mit 
Grabungsergebnissen, aber auch immer mehr mit 
historischen und architekturgeschichtlichen Fra-
gen beschä[igen. Weltweit hae kein Paläsna-
Archäologe der Nachkriegszeit ein so großes 
Verständnis für die Architektur entwickelt wie er. 
Hierfür holte er sich aber auch kompetente Zu-
arbeiter. Schon bei den Grabungen in Tel Masos 
war ein Architekt beteiligt, der stasche Frage-
stellungen bedachte, und auch bei den Grabun-
gen in Kinneret war es für ihn selbstverständlich, 
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dass eine Architekn wesentlich zum Verständnis 
der Bauten beiträgt. Er hae ein Gefühl für Mau-
erstrukturen. In manchen Fällen mag es dazu 
geführt haben, dass ein Stein zu schnell beseigt 
wurde, der vielleicht doch in einen Mauerver-
bund gepasst häe. Alles in allem hat er bei sei-
nen Grabungen immer in Architektureinheiten 
gedacht und nicht so sehr in Stragraphie. Bei-
des hat seine Vorteile und Nachteile. Letztendlich 
sind seine Baubeschreibungen in den Grabungs-
berichten, aber auch seine Untersuchungen 
zum Quadratbau in Amman, zur Entstehung des 
Pfeilerhauses und des Vierraumhauses, zum Sa-
lomonischen Tempel und insbesondere zu den 
Palastanlagen Meilensteine der architekturge-
schichtlichen Arbeit im Vorderen Orient. 
     Sein Interesse ging dabei über Paläsna hin-
aus. So gab er zusammen mit Rainer Stadelmann 
auch die grundlegende Arbeit über die Wohn-
häuser in Tell el-Amarna heraus. Diese Studie 
ist nicht nur für diese ägypsche Ortslage von 
großer Bedeutung, sondern für den Wohnbau in 
ganz Ägypten, da man dort bislang nur wenige 
Wohnbereiche ausgegraben hat.
     Zwei weitere Personen, die gerne übersehen 
werden, weil sie andernorts zu großen wissen-
scha[lichen Ehren kamen, müssen hier noch be-
rücksichgt werden. 

     Willy Schoro@ (1931-1997) war von 1963 
bis 1972 hier in Mainz akv als Assistent am 
Lehrstuhl von Arnulf Kuschke. Sein Schwerpunkt 
lag nicht so sehr in der archäologischen Arbeit, 
dafür viel mehr in der Sozialgeschichte Paläs-
nas. Sinnvolle Sozialgeschichte ist aber nur leist-
bar, wenn man sich bestens in der Archäologie 
auskennt und diese auswerten kann. Dass er in 
bedeutendem Umfang archäologische Ausgra-
bungen und deren Ergebnisse wahrnahm, kann 
man den Schri[en von Willy Schoro@ immer 
wieder entnehmen. Nur wenigen aber ist be-
wusst, dass er auch eigenständige Publikaonen 
in diesem Bereich verö@entlichte. Im Rahmen 
des Lehrkurses des Deutschen Paläsna-Vereins 
verö@entlichte er 1966 eine historisch-topogra-
phische Studie über einige Ortslagen im Ost-
jordanland. Hier folgte er den Spuren seines da-
maligen Mainzer Doktorvaters. Erst nach seiner 
Mainzer Zeit verö@entlichte er dann ein rein ar-
chäologisches Buch, nämlich 1979 zu den palmy-
renischen Grabreliefs im Frankfurter Liebighaus. 
Damit eng zusammenhängend ist ein weiterer 
wichger archäologischer Beitrag aus seiner Fe-
der, der allerdings auch erst nach seinen Mainzer 
Jahren erschien: eine Studie über die Ituräer, ein 
wenig beachtetes Nachbarvolk im Nordosten Is-
raels in der späthellenissch-frührömischen Zeit. 
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     Frank Crüsemann war von 1964 bis 1968 
zunächst Repetent am Jochen-Klepper-Haus in 
Mainz, dann nach Mainzer Verständnis weiterhin 
bis 1970 noch ein Mainzer und kein Wiesbade-
ner, denn er arbeitete als Vikar in Mainz-Kastell. 
Er war allerdings nicht an dem Lehrstuhl mit der 
archäologischen Ausrichtung beschä[igt, son-
dern war Assistent von Hans Walter Wol@, der 
den stärker theologisch ausgerichteten Lehrstuhl 
innehae. Trotzdem wurde auch Crüsemann 
wohl hier in Mainz mit dem archäologischen 
Bazillus inCziert. Seine Auswirkungen zeigte 
dieser Bazillus aber erst nach seinem Weggang 
aus dem Mainzer Raum. Als 1972 die Grabungen 
unter Volkmar Fritz in Tel Masos begannen, war 
auch Crüsemann unter den engsten Mitarbei-
tern, der auch einige Aufsätze zu dieser Ortslage 
verö@entlichte und unter anderem seine ö@ent-
liche Antrisvorlesung als Habilierter dann der 
Hermeneuk biblischer Archäologie widmete.

Nach einer Unterbrechung der Forschungstäg-
keit spielt die Biblische Archäologie heute wie-
der eine zentrale Rolle an unserer Fakultät und 
strahlt weit darüber hinaus. Eine Ausgrabungs-
kampagne in Bir Zeit, die erste deutsch-paläsni-
sche Ausgrabung überhaupt, konnte wegen der 
polischen Situaon in Paläsna nicht weiterge-

führt werden. Es folgten Grabungen in Kinneret 
in den Fußstapfen von Volkmar Fritz und in Ja@a. 
Während die Ausgrabungen in Yavne, an denen 
wir stark beteiligt waren, inzwischen verö@ent-
licht sind, steht die Publikaon der Grabungen 
von Diethelm Conrad in Akko, unserer eigenen 
Grabung in Kinneret und der eisenzeitlichen Ke-
ramik in Kamid el-Loz noch aus. Zwischenzeitlich 
waren wir, als Jusn Lev-Tov hier zu unserem 
Stab gehörte, auch noch mit den Grabungen in 
Hazor, Gat und Ekron verbunden. Hans-Peter 
Kuhnen, der mit unserem Seminar assoziiert ist, 
leitet zudem die Grabungen an der direkt bei 
Kinneret gelegenen Khirbet el-Minye. 
     In den vergangenen Jahren konnten wir dank 
großzügiger Sachspenden eine umfangreiche 
Keramiksammlung auauen, die der Lehre dient. 
Unsere Kartensammlung wurde gleichfalls durch 
eine sehr großzügige Spende erweitert. Zudem 
haben wir eine beachtliche Sammlung an Mo-
dellen zum täglichen Leben im anken Israel, die 
wohl größte derarge Sammlung in Europa ne-
ben der alten Sammlung von Gustaf Dalman aus 
dem 19. bzw. frühen 20. Jahrhundert. Außerdem 
besitzen wir die wohl größte europäische Samm-
lung von Ossuaren aus der Zeit des Neuen Tes-
taments, haben ein digitales Bildarchiv mit rund 
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je 450 Bildern aus der Zeit zwischen 1914 und 
1918 sowie aus der Zeit der 20er Jahre. Mit dem 
Bibelmuseum in Frankfurt gibt es eine Koopera-
on, die unter anderem zu zahlreichen Ausstel-
lungen geführt hat, an denen wir unser wissen-
scha[liches Fachwissen beigetragen haben. Die 
reichhalgen Buchbestände unserer Bibliothek 
führen dazu, dass wir regelmäßig ausländische 
Gastwissenscha[ler hier haben. Hinzu kommen 
immer wieder Vorträge in Kirchengemeinden so-
wie auf Kirchen- und Katholikentagen. 

     Wer auf die Geschichte eines Instuts zurück-
blickt, sieht, welches Erbe man übernommen 
hat. Die Biblische Archäologie in Mainz hat eine 
ruhmvolle Vergangenheit, die wir in den letzten 
Jahren mit viel Mühen wieder haben auYeben 
lassen. Ich ho@e, dass es auch gelingen wird, 
Grundlagen zu scha@en, die die Zukun[ des Fa-
ches und des Seminars absichern können.
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RU 2025. Zur Zukun[ des Religionsunterrichts in 
Deutschland*

Prof. Dr. Uwe Kai Jacobs
ist Kirchenjurist in Karlsruhe 
und lehrt als Honorarprofessor 
Kirchenrecht an der Evangelisch-
Theologischen Fakultät der 
Universität Mainz und am 
Predigerseminar der badischen 
Landeskirche (Heidelberg).

1. Einleitung
Gesellscha[liche Veränderungen wirken auf das 
Bildungssystem ein und damit auf die ö@entliche 
Schule: Säkularisierungstendenzen einerseits 
und religiöse Fundamentalismen andererseits 
bei zunehmender religiöser Pluralität der 
Schülerinnen und Schüler. Was bedeutet dies 
für die Zukun[ des Religionsunterrichts an 
ö@entlichen Schulen in Deutschland? Ist seine 
Posion als verfassungsrechtlich (Arkel 7 
Abs. 3 Grundgesetz) und kirchenvertraglich 
garanertes ordentliches Lehrfach in Gefahr, 
wenn auch nicht jurissch, so vielleicht doch 
faksch? Lohnt es sich für Lehramtsstudierende 
noch, Fakultas und Vocao in Religionslehre 
anzustreben? Welche Szenarien sind in naher 
Zukun[ denkbar? 

2. Szenarien
Szenario 1 (best case): Die „Nachfrage“ 
nach konfessionellem Religionsunterricht 
(RU), das heißt einem RU gemäß Arkel 7 

Abs. 3 Grundgesetz (ordentliches Lehr- und 
PYichach), steigt. Bekenntnisgebundene 
Schülerinnen und Schüler melden sich nicht vom 
RU ab. Im Gegenteil: Sie wollen für sich religiöse 
Bildung und persönliche Posionalität in einem 
konkreten Bekenntnis erfahren; Eltern wollen 
solches für ihre Kinder gewährleistet wissen und 
berufen sich auf Arkel 6 Abs. 2 und Arkel 7 
Abs. 2 Grundgesetz. 
     Szenario 2: Der Bedarf wie in Szenario 
1 wird auch dann arkuliert, wenn die 
Betre@enden gar nicht derjenigen Religions-
gemeinscha[ angehören, deren Bekenntnis 
Unterrichtsgegenstand ist. Rechtlich möglich 
ist die Teilnahme Fremdkonfessioneller, 
Fremdreligiöser und Nichtreligiöser am 
konfessionellen Unterricht, beispielsweise 
am evangelischen oder am orthodoxen RU, 
sofern einige Voraussetzungen erfüllt sind und 
– zumindest - die betre@ende (aufnehmende) 
Religionsgemeinscha[ bzw. Religionslehrkra[ 
zusmmt.1 Die Frage, ob die Schülerscha[ im 
1  Vgl. beispielha[: Nr. 4.3 Runderlass v. 10.5.2011 (Niedersachsen): Regelungen 
für den Religionsunterricht und den Unterricht Werte und Normen; Nr. 8 Erlass 

*  Ergebnisse der Lehrveranstaltung des Verfassers an der Fakultät im SoSe 2018.
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RU konfessionell homogen sein muss, richtet 
sich an die den Unterricht verantwortende 
Religionsgemeinscha[ und nicht an den Staat.2

     Szenario 3: Die „Nachfrage“ bleibt in 
der Summe konstant, geht aber einher 
mit verstärkter Ausdi@erenzierung des 
konfessionellen RU: Freikirchlicher RU wie 
inzwischen in Österreich? Sunnischer und 
schiischer RU? Die einzelnen „Konngente“ 
evangelischen oder katholischen RU’s würden 
dadurch kleiner.3

     Szenario 4: Die „Nachfrage“ nach 
konfessionellem RU sinkt. Eltern, Schüler-
innen und Schüler favorisieren – entgegen 
Arkel 7 Abs. 3 Grundgesetz - einen 
konfessionsübergreifenden, allgemein-
religionskundlichen RU. Sie Cnden dieses Modell 
„moderner“ oder „zeitgemäßer“, zumal sie sich in 
der „Enge der Konfession“ nicht mehr „so richg 

des Kultusministeriums Baden-Würemberg v. 21.12.2016: Regelungen zum Fach 
Orthodoxe Religionslehre (Amtsbla des Kultusministeriums – K.u.U. – v. 1.2.2017, 
S. 35 f.); Vereinbarung zwischen den evang. und kath. Kirchen in Baden-Würemberg 
v. 31.3.1983 = Anlage B zur Verwaltungsvorschri[ des Kultusministeriums Baden-
Würemberg v. 21.12.2000 i. d. F. v. 15.5.2009: Teilnahme am Religionsunterricht 
(K.u.U. 2001, S. 16); § 7 Abs. 6 Satz 2 Religionsunterrichtsgesetz der Evangelischen 
Landeskirche in Baden v. 15.4.2000 (GVBl., S. 114).

2  Sabine Andrä, Kommentar zu § 96 Schulgesetz, in: Felix Ebert (Hg.), Schulrecht 
Baden-Würemberg. Kommentar, Stugart 2013, Rdnr. 7.

3  Zwischen 2006 und 2016 ist die Zahl der Teilnehmenden am evangelischen RU an 
allgemeinbildenden Schulen in Rheinland-Pfalz ohnedies gesunken, vgl. Stassches 
Landesamt Rheinland-Pfalz, Religionsstask, www.stask.rlp.de, aufgerufen am 
6.7.2018.

beheimatet“ fühlen und die empfundene Enge 
„wenigstens in der Schule“ überwunden wissen 
wollen.

     Szenario 5: Die „Nachfrage“ nach 
konfessionellem RU seitens der Eltern, Schüler-
innen und Schüler bleibt weitgehend stabil, 
der Staat favorisiert aber – entgegen Arkel 
7 Abs. 3 GG - einen religionskundlichen RU 
und verweist dabei auf Modelle wie „L-E-R“ 
in Brandenburg. Ein KonYikt entsteht, in dem 
die Religionsgemeinscha[en unterschiedliche 
Posionen einnehmen; manche von ihnen 
bringen dem staatlichen Anliegen gewisses 
Verständnis entgegen, um nicht in einen 
Fundamentalstreit einzutreten, manche 
von ihnen posionieren sich konträr zum 

Kirche und Moschee, Mannheim 
(© Uwe Kai Jacobs, 2016)



47

staatlichen Wunsch und berufen sich auf die 
Rechtsgrundlagen.
     Szenario 6 (worst case): Der KonYikt 
nach Szenario 5 geht quer durch die 
verschiedenen Gruppierungen, also quer durch 
Eltern- und Schülerscha[, quer durch die 
Religionsgemeinscha[en, die sich mit einer 
Willensbildung auf synodaler und übriger 
kirchenleitender Ebene entsprechend schwer 
tun; dasselbe gilt für Landesschulbeiräte und 
Landeselternvertreter. Es gelingt weder dem 
Staat noch kirchlichen und gesellscha[lichen 
Gruppierungen, die sogenannte 
Meinungsführerscha[ im Richtungsstreit zu 
gewinnen.

3. Trends?
3.1 Es lässt sich ein Trend zur religiös-
konfessionellen Pluralität an der Schule 
beobachten. So ist in Baden-Würemberg als 
ordentliches Lehrfach nicht nur evangelischer 
und katholischer Religionsunterricht eingerichtet, 
sondern auch altkatholischer, orthodoxer, 
syrisch-orthodoxer, jüdischer und alevischer. 
Dabei gilt jeweils derselbe Rechtsrahmen. Ein – 
auslaufender? - Modellversuch bezieht sich auf 
den islamisch-sunnischen Religionsunterricht. 

In Bayern ist die Situaon ähnlich. In Hessen, 
um ein Gegenbeispiel zu geben, beCndet sich 
– amtlichen Mieilungen zufolge4 - islamischer 
RU als konfessioneller, „ordentlicher“ Unterricht 
nach Arkel 7 Abs. 3 Grundgesetz im Auau. In 
Baden-Würemberg diskuert die Landespolik 
etwas Ähnliches und stößt auf Krik.5

3.2 Es lässt sich ein Trend in der 
gesellscha[lichen Diskussion ausmachen, der 
nach der Dienlichkeit des Religionsunterrichts 
zur Wertevermilung in der Schule fragt.6 Das 
ist eine heikle Frage, die schnell diejenigen 
in die Defensivhaltung führt, die für den 
Religionsunterricht eintreten. Selbstverständlich 
geht es dem RU um Wertevermilung, 
wie schon ein Blick in die verö@entlichten 
Bildungs- und Lehrpläne beweist. Aber religiöse 
Werte sind nicht per se deckungsgleich mit 
säkularen Werten. Religion fragt nach Go. 
Und Religion wertet um; man denke nur an 
das erste Gebot oder an die Bergpredigt. Zwar 

4  www.kultusministerium-hessen.de, aufgerufen am 28.6.2018.

5  Rüdiger Soldt, Auf der Suche nach neuen Provisorien, FAZ vom 18.7.2018.

6  Diese Diskussion wird nicht nur in Deutschland geführt, vgl. den Beitrag 
„Religionsunterricht in Luxemburg komple abgescha“ in: www.evangelisch.de, 
14.7.2017, aufgerufen am 3.7.2018; Klaus Koch, Werte muss die Gesellscha[ lernen, 
in: evangelischer Kirchenbote. Sonntagsbla für die Pfalz, 13.5.2018, S. 1.
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versteht sich das Christentum als Religion, 
die das Jenseits schon im Diesseits gestalten 
will, als Religion, die sich aufgerufen fühlt, 
der „Stadt Bestes zu suchen“. Das ist aber 
nicht der Daseinszweck der Religion, sondern 
Folge religiöser Haltung. Insofern entzieht sich 
Religion wesensgemäß einer Vereinnahmung für 
staatliche Zwecke. Die evangelische Kirche hat 
dies in der Theologischen Erklärung der Barmer 
Bekenntnissynode, aber auch bei vielen anderen 
Gelegenheiten, zum Ausdruck gebracht. 
     Die Frage nach der Dienlichkeit des 
Religionsunterrichts zur Wertevermilung kann 
zu einem gefährlichen Missverständnis über 
die Rolle des RU führen. Doch von Verfassungs 
wegen ist kein Missverständnis angelegt. Der 
Religionsunterricht muss sich nicht rechergen; 
im Übrigen ist eine Wertevermilung der 
gesamten Schule aufgetragen (§ 1 Schulgesetz 
Baden-Würemberg)7 und kann auch nur „im 
Konzert der Fächer“ gelingen. Die Verfassung 
verleiht weder der Religion die Macht, sich den 
Hut des Staates aufzusetzen, noch dem Staat 
die Kompetenz, sich auf den Stuhl der Religion 
zu setzen. Das gilt auch für die Grundlagen und 

7  Ebenso Art. 33 Landesverfassung Rheinland-Pfalz, § 1 Schulgesetz Rheinland-
Pfalz, § 2 Schulgesetz Hessen und ö[er.

Ziele des Religionsunterrichts und unterscheidet 
ihn elementar vom Ethikunterricht, dessen 
Inhalte der Staat besmmt. Dessen Bedeutung 
stellt niemand in Frage; auch dieses Fach bedarf 
keiner Selbstrechergung. Klar ist jedoch, dass 
es einer anders verantworteten „Tonspur“ folgt.

3.3 Es lässt sich ein Trend zur konfessionell 
getragenen Schule beobachten, und zwar sowohl 
zu evangelischen als auch katholischen Schulen 
in freier Trägerscha[, aber auch zu Schulen in 
freikirchlicher Trägerscha[ und solchen, die 
von Weltanschauungsgemeinscha[en getragen 
werden.8 Die Zahl der Neugründungen solcher 
Schulen steigt.9 Vielleicht geht es den Eltern, 
die ihre Kinder dort anmelden, um Posionalität 
und Bekenntnis wie im Szenario 1, und dies nicht 
nur im Religionsunterricht. Vielleicht korreliert 
der Trend mit einer ebenfalls beobachtbaren 
Neigung zur Schule mit „ethischem ProCl“ oder 
mit „behütetem Flair“, wobei dahingestellt 
sei, ob beides deckungsgleich ist. Auch 
Bekenntnisschulen in ö@entlicher Trägerscha[, 

8  Ein Überblick bei Johanna Keller/Ingo Krampen (Hgg.), Das Recht der Schulen in 
freier Trägerscha[. Handbuch für Praxis und Wissenscha[, Baden-Baden 2014, S. 
206-215.

9  Hans Michael Heinig, Arkel Schulen, kirchliche, in: Derselbe/Hendrik Munsonius 
(Hgg.), 100 Begri@e aus dem Staatskirchenrecht, 2. AuY., Tübingen 2015, S. 240-243 
(hier: 242).
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die es in Nordrhein-Wesalen gibt (§ 28 
Schulgesetz), bilden keine aussterbende Spezies 
im religiös neutralen Staat.

3.4 Zugleich lässt sich – seit längerem - ein 
Trend zur konfessionellen Kooperaon (KoKo) 
im Religionsunterricht ausmachen. Dafür 
werden pädagogische Argumente angeführt, 
etwa die Vermeidung von Fremdheitserfahrung 
bei Erstklässlern, die eintreten kann, wenn 
sie im Religionsunterricht nach Konfessionen 
(evangelisch/katholisch) getrennt werden, 
ferner religionspädagogische Argumente, die 
in der authenschen „Erfahrung des Anderen“ 
einen religiösen Gewinn an Erkenntnis, 
„Sprachfähigkeit“ und Identät sehen. Der 
Trend zu KoKo wird von Schulleitungen und 
Kultusministerien durchaus unterstützt, vielleicht 
nicht immer aus denselben (pädagogischen, 
biographischen oder religionspädagogischen) 
Moven. Teils mögen organisatorische, teils 
Cskalische Erwägungen hinzutreten, vielleicht 
auch religionspolische, die dem Staat so etwas 
wie einen Regiestuhl in Bezug auf die Rolle der 
Religionen in der Gesellscha[ zuweisen wollen.

     KoKo kommt meistens gut an.10 Etabliert 
hat sich das Modell (als Opon) in Baden-
Würemberg, Nordrhein-Wesalen und 
Niedersachsen. Ohnedies, und darauf wird 
in diesem Zusammenhang gerne verwiesen, 
versteht sich der evangelische wie auch 
der katholische RU als ein Unterricht, der 
„in ökumenischer O@enheit“ (§ 1 Abs. 5 
Religionsunterrichtsgesetz Landeskirche Baden)11

beziehungsweise „immer auch in ökumenischem 
Geist“ (Nr. 2 Satz 1 Kooperaonsvereinbarung 
KoKo Baden-Würemberg)12 erteilt wird. 
     Gleichzeig versteht sich das Modell KoKo 
ausdrücklich als eines, das die Konfessionalität 
des Religionsunterrichts nicht tangiert (Nr. 2.2, 
wie zuvor). KoKo begrei[ sich – zumindest in 
der baden-würembergischen Form – gerade 
nicht als Unterricht „auf allgemein-christlicher 
Grundlage“. Überdies wird KoKo nur an 
besmmten Schularten und für ausgewählte 

10  Lothar Kuld u. a. (Hgg.), Im Religionsunterricht zusammenarbeiten. Evaluaon 
des konfessionell-kooperaven Religionsunterrichts in Baden-Würemberg, Stugart 
2009.

11  Ebenso Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die Zukun[ des 
konfessionellen Religionsunterrichts, Bonn 2016, S. 8.

12  Vereinbarung beider Landeskirchen und beider Diözesen in Baden-Würemberg 
von 2005 mit Änderungen von 2009.
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Jahrgangsstufen angeboten, was gute 
Gründe hat. KoKo ist kein bikonfessioneller 
Unterricht,13 da es keine Bikonfessionalität gibt. 
Zudem kann staatskirchenrechtlich gesehen 
keine Lehrkra[ verpYichtet werden, in einer 
Konfession zu unterrichten, der sie nicht 
angehört (arg. Art. 7 Abs. 3 Satz 3 GG). Auch ein 
mulreligiöser Unterricht entspräche nicht der 
verfassungsrechtlichen Garane des RU,14 von 
der kirchenrechtlichen Bekenntnisgebundenheit 
der Vocao ganz zu schweigen.

3.5 Manche sehen in einem „Religionsunterricht 
für alle“ die Zukun[. Einen solchen Ansatz 
verfolgt Hamburg (§ 7 Schulgesetz; Nr. 2 
Bildungsplan Religion Grundschule, beispielha[). 
Rechtsdogmasch geht er über das KoKo-
Modell weit hinaus, schon dadurch, dass 
er „alternavlos“ ist und „Yächendeckend“ 
besteht; alle Schülerinnen und Schüler nehmen 
rechtlich gesehen an einem Unterricht teil, 
der für sie gleichzeig konfessionsgebunden 
und konfessionsfremd ist. Ein und dieselbe 
Lehrkra[ vermielt, falls sie evangelisch ist, 

13  Marn Richter, Schulische Bildung, in: Hans Ulrich Anke u. a. (Hgg.), Handbuch 
des evangelischen Kirchenrechts, Tübingen 2016, S. 726-747 (hier: 735).

14  Karl-Hermann Kästner, Arkel Religionsunterricht, in: Hans Michael Heinig/
Hendrik Munsonius (Hgg.), 100 Begri@e aus dem Staatskirchenrecht, 2. AuY., 
Tübingen 2015, S. 222-225 (hier: 225).

den evangelischen Glauben als Wahrheit 
(bekenntnisgebunden) und den katholischen 
oder sunnischen Glauben in religionskundlicher 
Weise, also neutral. Aufgrund des Prinzips der 
negaven Religionsfreiheit (Arkel 4 Abs. 2 GG) 
haben alle Schülerinnen und Schüler das Recht, 
hiervon Abstand zu nehmen, was eine leicht 
absurde Situaon darstellt, die sich mit den 
Intenonen von Arkel 7 Abs. 3 Grundgesetz 
nur sehr schwer in Einklang bringen lässt. 
Dementsprechend ist dieses Modell besonders 
umstrien. Ein mulkonfessioneller Unterricht ist 
der „Religionsunterricht für alle“ aber nicht, da er 
zwar „für alle“ (Schülerinnen und Schüler), aber 
nicht „von allen“ (Religionsgemeinscha[en) erteilt 
wird.

3.6 Wenn die Zeichen nicht trügen, stocken 
zurzeit die oLziellen Bemühungen um eine 
vere[e und sichtbare Ökumene zwischen 
der römisch-katholischen Kirche und den 
evangelischen Kirchen in Deutschland15, 
vielleicht angesichts unüberbrückbarer 
Di@erenzen in zentralen theologischen 
Fragen wie dem jeweiligen Kirchen- und 
Amtsverständnis, vielleicht auch oder zusätzlich 
15  Von einer „Krise“ sprechen Katrin Hatzinger/Patrick Roger Schnabel, 
Konfessionsübergreifende Ökumene, in: Anke, Handbuch, wie Anm. 13, S. 599-615 
(hier: 613).
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aus anderen Gründen. Selbst die Neigung 
zur Ausweitung des Modells KoKo scheint in 
jüngerer Zeit bei der evangelischen Kirche 
ausgeprägter zu sein als bei der katholischen. 
3.7 Wenn die Wahrnehmung nicht täuscht, 
stockt trotz strukturierter Anstrengungen16 der 
christlich-islamische Dialog in Deutschland und 
stocken – nach einem Au[akt in den Hanse-
Stadtstaaten – weitere Verhandlungen der 
Bundesländer mit islamischen Verbänden,17

nicht zuletzt zum Thema Religionsunterricht, 
angesichts von Gründen, die keiner wiederholten 
Benennung bedürfen und hier auch nicht zu 
bewerten sind. 

4. Fazit
Die Trends fallen nicht eindeug aus. 
Es gibt Vorwärts-, Seitwärts- und 
Rückwärtsentwicklungen. Insgesamt 
gesehen ist die Situaon komplex und nicht 
frei von Widersprüchen. Dies spiegelt die 
gesellscha[liche Gesamtsituaon wider. Sie 
ist unter anderem von Verunsicherung bei 

16  Ordnung für Interreligiöses Gespräch in der Evangelischen Landeskirche in Baden 
v. 1.7.2014 (GVBl., S. 206); Art. 54 Grundordnung der Evangelischen Landeskirche in 
Baden v. 28. April 2007 (GVBl., S. 81).

17  Uwe Kai Jacobs, Staatsverträge mit nichtchristlichen Religionsgemeinscha[en, in: 
Kirche und Recht (KuR) 2016, S. 1-13.

zunehmenden polischen Zentrifugalkrä[en 
geprägt. 
     Ein ungeahnter Begleite@ekt dieser unruhigen 
Entwicklung mag darin liegen, dass erneut klar 
wird, welche Impulse Religion auslöst und wie 
sehr Religion und Wahrheitsfrage miteinander zu 
tun haben. Wer die christliche Zielvorgabe – Ut 
omnes unum sint – erreichen will, kommt nicht 
umhin, vorab nüchtern zu klären, wer er selbst ist 
und davon Zeugnis abzulegen. Dies ist eine Frage 
an die Theologien. 
     Die Gretchenfrage in Bekenntnissachen 
– Sag, wie hältst Du’s mit der Religion – darf 
der Staat jedenfalls nicht beantworten, nicht 
anstelle der Religionsgemeinscha[en. Dies 
verwehrt ihm das Verfassungsrecht, und zwar 
sowohl das Trennungsprinzip - „Es besteht keine 
Staatskirche“ (Arkel 140 GG in Verbindung 
mit Arkel 137 Abs. 1 WRV18) - als auch 
die Bindung des Religionsunterrichts an die 
„Grundsätze der Religionsgemeinscha[en“ 
(Übereinsmmungsgebot, Arkel 7 Abs. 3 
Grundgesetz). 
     Dementsprechend bedarf es – im Wortsinne 
und im übertragenen Sinne - eines Raumes in 

18  Weimarer Reichsverfassung (Deutsche Verfassung von 1919).
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der schulischen Erziehung und Bildung, der 
religiöse Wahrheitsfragen nicht draußen vor der 
Schultür lässt, sondern in die ö@entliche Schule 
integriert: Der konfessionelle Religionsunterricht. 
Er hält Posionalität nicht nur aus, er evoziert 
sie. Dies ist nicht nur der religiösen Identät von 
Schülerinnen und Schülern förderlich (vgl. § 2 
Religionsunterrichtsgesetz Landeskirche Baden), 
sondern auch der Wahrha[igkeit einer freien 
Gesellscha[, die keiner Uniformität verpYichtet 
ist, auch keiner säkularen Uniformität, sondern 
der Freiheit einschließlich der Religionsfreiheit 
(Arkel 4 Grundgesetz). Auch die Schule ist ein 
Ort religiöser Freiheit, und zwar der Freiheit von, 
aber vor allem der Freiheit zur Religion (§ 2 Abs. 
7 Schulgesetz NRW).
     Insofern könnte es sein, dass die Zukun[ 
des Religionsunterrichts genau darin liegt, dass 
er zu dem wird, was er schon lange ist und was 
er sein soll: Ein die Konfessionsangehörigen 
grundsätzlich verpYichtendes Angebot zu 
religiöser Bildung und zur Entwicklung bewusster 
wie auch krischer religiöser Posionalität, 
was ein gewisses Maß an Kenntnis verwandter 
sowie divergierender religiöser Wahrheiten 
ebenso einschließt wie die Ausbildung religiöser 
Toleranz. Staatliche Deutungshoheiten in 

religiösen Fragen sind aber ausgeschlossen. Auch 
zu dieser Programmak kann auf das Schulgesetz 
NRW verwiesen werden (§ 2 Abs. 6 Nr. 4).
     Einer di@erenzierten Gesellscha[, die eine 
Di@erenz ihrer Mitglieder in Kultur, Religion, 
Mentalität etc. nicht als DeCzit begrei[, 
sondern als Aufgabe, wenn nicht sogar 
als Chance, tut gerade ein konfessioneller 
Religionsunterricht gut. Dieses Faches muss 
sich daher niemand schämen. Es enaltet 
seine Dignität vollumfänglich gerade dann, 
wenn die Gesellscha[ nicht (mehr) monochrom 
geprägt ist. Insofern bedarf es des Rekurses 
auf das Verfassungsgebot (Arkel 7 GG) nur 
bedingt; schon polische und bildungspolische 
Klugheit sehen im Religionsunterricht einen 
Chancenunterricht. Das war ein Beweggrund 
für die Müer und Väter des Grundgesetzes 
für den Arkel 7: Um der Chance willen, dass 
über Erziehung und Bildung junger Menschen 
nie wieder allein der Staat, nie wieder allein die 
polische Macht entscheidet. 

Dialogische Bemühungen und interreligiöses 
Gespräch  – auch im RU – sind damit keineswegs 
ausgeschlossen. Über Inhalt und Reichweite 
eines Dialogs – auch im RU – besmmen 

He[cover „RU kompakt. Gymnasium 
Klassen 5/6, He[ 1 

(© Calwer Verlag, Stugart 2018)
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aber allein die Religionsgemeinscha[en im 
Rahmen des verfassungsrechtlichen Begri@s 
des Religionsunterrichts.19 So bleibt klar, auf 
welcher Basis der Dialog geführt wird und mit 
welchem Ziel: Religiöse Wahrheit und religiöse 
Toleranz schließen einander gerade nicht 
aus, sondern stellen sich dar als zwei Seiten 
derselben Medaille. Nur der Wissende wird 
wahrha[ tolerant sein – tolerant aus wissendem 
Glauben.20
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Von Mainz über Berlin nach Babylon

Jonathan Lachmann
ist wissenscha[licher Mitarbeiter 
am Seminar für Altes Testament der 
Evangelisch-Theolgischen Fakultät 
der JGU

Die Bahn braucht von Mainz nach Berlin-Haupt-
bahnhof 4 Stunden 45 Minuten (selbstverständ-
lich zuzüglich Verspätungen). Die Strecke führt 
über Erfurt und Halle; wenn man einmal einen 
Sitzplatz gefunden hat, eine sehr bequeme Rei-
se. Von Berlin-Hauptbahnhof braucht man zu 
Fuß weitere 30 Minuten bis zum Stador von 
Babylon, dem prächgen Ischtar-Tor. Hierzu 
verlässt man den Hauptbahnhof in Richtung 
Süden, bis man einmal die Spree überquert hat, 
und folgt dann dem Flussufer in Richtung Osten, 
bis man zur Museumsinsel kommt. Hat man die 
Spree ein zweites Mal, dieses Mal zur Muse-
umsinsel hin, überquert, trennt einen nur noch 
die Eintriskarte ins Pergamonmuseum (die wir 
dank Herrn Prof. Zwickel kostenlos bekommen 
haben) von dem atemberaubenden Anblick des 
wieder aufgebauten Ischtar-Tores.

     Doch eines nach dem anderen, denn ganz so 
direkt war der Weg unserer kleinen Reisegruppe 
nicht. Nachdem wir in Berlin angekommen wa-
ren, zerstreuten wir uns und mischten uns unter 
die vielen Völker Berlins mit ihren tausend ver-
schiedenen Sprachen, ein jeder um seine Her-
berge für die Nacht zu Cnden. So kam es, dass 
wir uns, ein jeder nach seinem Einchecken, erst 
wieder vor dem archäologischen Zentrum der 
Museen auf der Museumsinsel, nicht unweit der 
Museumsinsel selbst, einfanden. Dort sollten wir 
eine Führung bekommen, wie sie nicht jedem, 
der sich danach sehnt, zuteil wird. Für uns ö@ne-
ten sich nicht nur die großen gläsernen Tore, um 
einen Blick in die Bibliothek mit ihren tausend 
Büchern zu werfen, sondern für uns ö@neten 
sich auch die hohen Türen der unterirdischen 
Kellerräume, in denen tausende und abertau-
sende Tonscherben, Siegel, Amulee, Amphoren 
und Inschri[en auewahrt werden. Wir sahen 
die Armanabriefe in der ganzen Schönheit ihrer 
Cligranen Keilschri[. Wir sahen die Stufenaltäre 
ebenso wie Funde aus den Ruinen von Jericho 
und Megiddo. Wir dur[en die prächge Far-
benvielfalt assyrischer Rollsiegel bestaunen, die 

© Jonathan Lachmann
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uns über die Schönheit der Edelsteine hinaus mit 
der minuösen Handwerkskunst ihrer Gravuren 
bezauberten. In kurz: Wir dur[en all das sehen, 
was sonst hinter den alarmgesicherten Türen im 
Keller des archäologischen Zentrums vor dem 
Tageslicht und den Blicken der Ö@entlichkeit ver-
borgen bleibt.
     Als der nächste Morgen dämmerte, war die 
Zeit gekommen, das Stador Babylons und seine 
Prachtstraße, die von Löwen gesäumt seinen Be-
sucher empfängt, zu durchschreiten.
     Vor dem Eingang des Pergamon-Museums 
hae sich bereits eine Schlange derer gebildet, 
die ebenfalls die ersten dieses Tages sein wollten, 
um das Ischtar-Tor in seiner Schönheit zu bestau-
nen, bevor es von den Massen der Menschen in 
Beschlag genommen wird. Doch im Gegensatz 
zu jenen waren wir in der glücklichen Lage, dass 
uns der Einlass bereits im vornherein zugesichert 
worden war und wir somit an den Wartenden 
vorbei direkt hinein gehen konnten und tat-
sächlich die ersten waren, die an diesem Tag das 
Stador Babylons zu Gesicht und vor die Linse 
bekamen.
     Wir schrien die Prachtstraße entlang, ge-
säumt von Löwenbildern und hunderten azur-
blauer Kacheln, und konnten diese ersten Mi-
nuten, bevor der Lärm der Besucher die Hallen 
erfüllt, in Gänze genießen. 

Nachdem wir die Prachtstraße hinuntergegangen 
waren, gelangten wir nach Firakn, wo wir vor 
einem Felsrelief  der Hethiter standen, das zur 
Zeit Chauschilis III gescha@en wurde. Aber das 
war nur der Beginn unserer Reise durch die alto-
rientalischen Königshäuser. Wir bestaunten die 
Inschri[en von Kilamu, der alles besser machte 
als seine Vorväter, und standen zu den Füßen der 
Haddad Statue von Panamuwa, dem Sohn des 
Qaral, und ließen uns das Relief von Panamuwas 
Sohn Barrakib und seinem Hofschreiber, der mit 
Wachstafelbuch und Gri@elkasten vor seinem 
König steht, erklären.

© Jonathan Lachmann
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     Sogar der große Asarhaddon, der mächge 
König, König von Assyrien, Herrscher von Ba-
bylon und König von Sumer und Akkad, schaute 
von seiner majästeschen Stele aus Sendschirli 
auf uns herab.
     Aber der zweite Tag unserer Reise bot uns 
noch mehr Sehenswertes: Neben Sphingen, 
Greifen und Meerjungfrauen bekamen wir sogar 
Einhörner zu Gesicht, wie sie gerade an einem 
Lebensbaum weideten.
     Nach all diesen wundersamen Dingen sahen 
wir am letzten Tag unserer Reise wie die Sonne 
ihre Bahn über dem Jerusalemer Tempel zog und 
tausende von Gläubigen ihren Geschä[en auf 
dem Tempelplatz nachgingen. 

© Jonathan Lachmann
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     Doch unsere Reise durch die Zeit näherte sich 
rapide ihrem Ende. Haen wir eben noch die 
Helme der römischen Soldaten gesehen, sahen 
wir nur Minuten später, wie orthodoxe Juden an 
der Klagemauer stehend ihre Gebetszeel in die 
Mauerfugen steckten. Kurz um: Die Stadt Jerusa-
lem zeigte sich uns im Jüdischen Museum in der
ganzen Fülle ihrer bewegten und wechselha[en 
Geschichte.

Es war eine denkwürdige Reise durch die 
Zeit, die uns in Berlin von Babylon über den 
alten Orient bis nach Jerusalem führte. In drei 
Tagen durchquerten wir mehr als dreitausend 
Jahre Weltgeschichte und bekamen Zeichen und 
Wunder zu Gesicht, die Zeiten und Weltreiche 
überlebt haben. Am Ende standen wir wieder in 
Mainz vor dem Hauptbahnhof. Ich würde sagen, 
die Reise hat sich gelohnt.
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Anke DeCxiones und das Neue Testament
Eine internaonale Tageung der JGU in Kooperaon 
mit der Universität Fribourg

Benedict Totsche 
studiert evangelische
Theologie mit dem Ziel des kirch-
lichen Examens und ist Ansprech-
partner im Sekretariat der For-
schungsstelle für Althebräische 
Sprache und Epigraphik an der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät 
der JGU.
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Man sollte meinen, über 200 Jahre nach Kant 
habe die Aulärung auch den letzten Winkel 
der Universitäten erreicht und die raonale 
Wissenscha[ habe das myssch-magische 
Denken abgelöst …und dann das: Universität 
Mainz, 05. April 2018, kurz nach 18:00 Uhr. 
Ich betrete den Senatssaal im Fachbereich 07, 
mir durch diverse Tagungen wohlbekannt. Auf 
den ersten Blick scheint auch alles wie immer 
zu sein: es ist gerade Ka@eepause, daher ist der 
Saal relav leer, nur einige wenige schreiben 
noch schnell ein paar E-Mails, während der 
nächste Referent schon mal seine Präsentaon 

an die Wand wir[. Die Tische stehen wie üblich 
voller Gläser und WasserYaschen – aber hier 
stutze ich, sehe ich doch zwischen den Gläsern 
und WasserYaschen Fledermäuse und Frösche 
liegen und dazu mehrere Zeel, auf denen jeweils 
u.a. steht: „Nimm eine Bleiplae, schreib auf 
sie mit Bronzegri@el […], bestreich sie mit Blut 
einer Fledermaus […]; nachdem du eine Kröte 
aufgeschnien hast, steck die Plae in ihren 
Magen, näh ihn mit Anubisfaden und Bronzenadel 
zusammen und häng das an ein einheimisches 
Rohr mit Haaren vom Schwanze einer schwarzen 
Kuh […].“ Die Bleiplaen liegen im hinteren Teil 
des Raums übrigens auch schon bereit… 
     Um alle Tierliebhaber gleich zu beruhigen: 
Die Fledermäuse und Frösche waren lediglich 
Gummibärchen; und um auch alle anderen zu 
beruhigen: Nein, die an der Uni Mainz sind 
nicht vollkommen übergeschnappt und dieses 
ungewöhnliche Seng hae seinen guten Grund. 
     Die beiden theologischen Fakultäten der 
Universität Mainz sowie die theologische Fakultät 
der Universität Fribourg (jeweils vertreten von 
den Organisatoren Susanne Luther, Michael 
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Hölscher und Markus Lau) haen eingeladen 
zur Tagung „VerYucht & Zugenäht – Anke 
Fluchtafeln und das Neue Testament“ vom 05.–
07. April 2018 an der JGU Mainz.
     An diesen drei Tagen sollte anhand von fast 
20 Vorträgen und einer Exkursion ins Mainzer 
Isis- und Mater Magna-Heiligtum das Phänomen 
der anken Fluchtafeln näher untersucht werden, 
v.a. unter dem Aspekt, ob und wie sich diese zum 
Neuen Testament in Beziehung setzen lassen 
bzw. ob sich umgekehrt im Neuen Testament 
Spuren anker Fluchpraxis feststellen lassen. 
     Dafür war es den Organisatoren gelungen, 
eine Auswahl renommierter Referenten zu 
gewinnen, die verschiedene Bereiche zu diesem 
Themenfeld abdeckten: Der Donnerstag (05.04.) 
war besmmt von einer Einführung in die anke 
Fluchpraxis und den Fluchtafeln als Medium 
einer solchen Praxis (Marco Frenschkowski, 
Peter Arzt-Grabner, Alison Cleverly, Giovanni 
Bazzana, Paul Foster). Zudem fand am Abend 
der ö@entliche Abendvortrag von Bert Jan 
Lietaert Peerbolte zum Thema „Der Name Jesu 
als magischer Angri@ im frühen Christentum“ in 
der Rechten Aula sta, in welchem der Referent 
auf unterhaltsame Art darstellte, auf welch z.T. 
abstruse Weise der Name Jesu in frühchristlicher 
(aber auch paganer!) magischer Praxis verwendet 
wurde.

     Der Freitag (06.04) begann mit einer 
Kontextualisierung durch die Darstellung der 
Fluchpraxis im Alten Testament und dem Alten 
Orient (Sebasan Grätz), sowie in Qumran 
(Simone Paganini). Der Rest des Tages widmete 
sich dem Corpus Paulinum, wobei der Vormiag 
der in diesem Kontext natürlich unumgehbaren 
Passage 1. Kor 5,3–5 gewidmet war (Peter 
Busch, John S. Kloppenborg). Am Nachmiag 
weitete sich der Blick auf den restlichen 
1. Korintherbrief (Susanne Luther) und den 
Römerbrief (Thomas Schumacher).
Die folgende Exkursion unter Leitung des 
einschlägigen Spezialisten für die Mainzer 
Fluchtafeln, Jürgen Blänsdorf, führte die 
Teilnehmer in die Mainzer Innenstadt, um 

©  Melina Rohrbach
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dort das Isis- und Mater Magna-Heiligtum zu 
besichgen, mit besonderem Fokus auf die dort 
gefundenen Fluchtäfelchen.
     Nachdem der Samstag (07.04.) noch einmal 
mit Paulus begann, diesmal mit dem Galaterbrief 
(Konrad Huber), wurden nun auch weitere 
neutestamentliche Texte in den Blick gefasst, 
v.a. das lukanische Doppelwerk (Bernhard 
Heininger, Joseph E. Sanzo, Stefan Schreiber, 
Stephan Witetschek) sowie die O@enbarung 
(Michael Hölscher) und der Jakobusbrief (Markus 
Lau), jeweils natürlich unter der oben skizzierten 
Fragestellung, wie die Fluchtafeln zu diesen 
Texten in Beziehung stehen könnten bzw. welche 
gemeinsamen Move sich aufzeigen lassen. Die 

folgende Schlussdiskussion beendete die Tagung.
Es stellt sich natürlich zum Abschluss die Frage, 
was von der Tagung bleibt und was als Ergebnis 
festgehalten werden kann. Der Nachhall der 
Tagung dür[e v.a. daraus bestehen, dass hiermit 
ein bisher in der exegeschen Wissenscha[ 
unterbelichtetes Feld in den Fokus gerückt 
wurde, um so die Kontextualisierung der 
frühchristlichen Schri[en weiter voranzutreiben.                        
     Ob sich nun zwischen Fluchtafeln und 
Neuem Testament direkte Verbindungen 
ziehen lassen, man von einem gemeinsamen 
soziokulturellen Hintergrund ausgehen kann 
oder sich keine klaren Verknüpfungen zeigen, 
darüber kann man freilich unterschiedlicher 
Meinung sein und hier wird sicherlich auch 
die weitere Forschungsdiskussion abzuwarten 
sein. Als Ergebnis dieser Tagung kann jedoch 
bereits jetzt festgehalten werden, dass sie die 
Welt der Fluchtafeln für die neutestamentliche 
Wissenscha[ geö@net hat.
     Wie viele der Fledermäuse und Frösche 
die Tagung heil überstanden haben und ob sie 
„fachgerecht“ rituell dargebracht wurden oder 
lediglich als Nervennahrung herhalten mussten, 
entzieht sich übrigens meiner Kenntnis…

©  Melina Rohrbach
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Jurek Laub
studiert evangelische Theologie im 
Studiengang Magister Theologiae 
an der JGU

„Du gehst nach Oslo? Was studiert man denn 
so in Schweden?“ Oder „Dann viel Spaß in Finn-
land!“ – das waren die häuCgsten Antworten 
von Kommilitonen, als sie von meinem Vorha-
ben gehört haben. Irgendwann habe ich die 
GeograCe dann ausgeklammert, aber ein Erfah-
rungsbericht sollte wohl erwähnen, dass Oslo 
die Hauptstadt Norwegens ist. Skandinavien 
war dann aber jedem ein Begri@ und sofort wa-
ren dann wilde Natur, Wälder, Fjorde und kalte 
Winter das Thema. Tatsächlich erwiesen sich 
alle dieser Stereotypen als Wahrheiten. Für viele 
klingt das vermutlich auch nicht sehr arakv. 
Ein Erasmussemester will man doch in warmen, 
kulturell reichen Städten verbringen, wo Tag- 
und Nachtleben gleichermaßen lebendig sind. 
Da kommt einem nicht direkt Norwegen in den 
Sinn. Vermutlich auch zurecht, aber wer sta-
dessen etwas mit Meer und Bergen zugleich und 
einer spürbar geringeren Bevölkerungsdichte 
(13 Einwohner pro km² sta den 231/km² in 
Deutschland) etwas anfangen kann, ist in Nor-
wegen richg!

Norwegen – nordeuropäische Science-Ficon
Anders als Schweden und Finnland ist Norwe-
gen ziemlich EU-krisch eingestellt und auch 
generell etwas konservaver als die nordeuro-
päischen Nachbarn. Ebenfalls ist zu erwähnen, 
dass Norwegen dank seiner Ölvorkommen das 
reichste nordeuropäische Land ist. Dennoch 
prahlt das Land nicht mit dem Reichtum (das 
ist auch als Privatperson eher verpönt) und 
stadessen sieht man in Oslo unglaublich viele 
Elektro-Autos, Strom-Zapfsäulen und auch die 
Steuern zahlt man viel und gerne – denn man 
ist stolz auf den Sozialstaat Norwegen. Die Ein-
nahmen aus der Ölindustrie versucht man in die 
ölfreie Zukun[ zu inveseren: Das Argument 
der geringen Reichweite der Elektro-Motoren 
scheint in Norwegen nicht zu gelten. Und das 
trotz der WeitläuCgkeit des Landes.
     Das heißt für uns Studenten konkret, dass 
sich gut um uns gekümmert wird. So ist zum Bei-
spiel die Wohnungssuche kein Problem, inter-
naonale Studenten bekommen unter Garane 
immer einen Wohnheimplatz mit der Hilfe der 
Studentenhilfsorganisaon SIO. Die Wohnungs-

Ein ERASMUS-Semester in Oslo

Der gefrorene Sognsvann in
winterlicher Miagssonne.
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suche ließ sich schon vor der Anreise online re-
geln und Wohnungen mit Gemeinscha[sbad und 
-küche sind ab 300-400€ pro Monat zu haben. 
Das ist auch ein krischer Punkt für alle interna-
onalen Studenten, denn die Lebenshaltungskos-
ten sind gut doppelt so hoch wie in Deutschland. 
Die Internetseite der University of Oslo (UiO) 
empCehlt EU-Studenten ein monatliches Budget 
von 11500 Kronen (ca. 1200€), das Erasmus-
Spendium alleine reicht also keinesfalls aus.
     Für mich war aber die Universität, ganz be-
sonders Det Teologiske Fakultetet (TF), deCniv 
die größte Hilfe für sämtliche studenschen 
Probleme. Das Klischee der freundscha[lichen 
Verhältnisse von skandinavischen Lehrern und 
Studenten lässt sich daher auch bestägen – an-
fangs war noch etwas ungewohnt, Dozenten mit 
„Hei“ und Vornamen zu begrüßen, aber ich dur[e 
meine Professoren so auf einer ganz anderen 
Ebene kennenlernen. Die Größe der Fakultät ist 
auch sehr norwegisch: Als theologische Fakultät 
der Hauptstadt des Landes ist sie in etwa so groß
wie die der JGU, sodass man innerhalb eines Se-
mesters jeden zumindest vom Sehen her kennt. 
Jedoch ist die skandinavische Verschlossenheit 
kein Märchen. Während der Einführungswoche 
lernte ich zwar wirklich viele Studenten kennen, 

aber mir wurde auch schon angekündigt, dass die 
„Buddy-Week“ eine Ausnahme ist. Und tatsäch-
lich verliefen sich die allermeisten Bekanntschaf-
ten im Laufe des Semesters sehr schnell wieder. 
Doch wurden die, die blieben, dadurch noch we-
sentlich kostbarer. 
     Bessere Chancen auf längerfrisge norwe-
gische Kontakte hat jedoch, der norwegisch 
spricht. Sicherlich ist auch das keine Erfolgsga-
rane, aber trotz der Tatsache, dass Norweger 
sehr gut Englisch sprechen, spricht man unter 
sich nun mal doch lieber seine Landessprache, 
was sich dann bei sozialen Events durchaus 
bemerkbar macht. Norwegisch zu lernen ist be-
sonders für Deutsche zwar kein großes Problem; 
geschriebenes Norwegisch lässt sich sogar ohne 
viel Übung verstehen. Dennoch ist die Ausspra-
che etwas gewöhnungsbedür[ig. Um im Alltag 
norwegisch zu sprechen, braucht es deshalb 
doch schon ein Semester Sprachkurs. Wer ei-
nigermaßen engagiert ist, kann allerdings nach 
einem Jahr gut mitreden.
     Zwar unerwartet, aber fachlich sehr ein-
drucks- und wertvoll war die enge Zusammen-
arbeit der theologischen Fakultät mit islamischer 
Theologie. Die englisch-sprachigen Veranstaltun-
gen sind zum größten Teil interreligiösen Frage-

Studentenparlament (Holzhaus l.) und Hauptbiblio-
thek (r.)

Domus Theologica, die theologische Fakultät
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stellungen, besonders zwischen Christentum und 
Islam gewidmet. Und dank der Unterrichtsspra-
che dur[e ich in meinem Semester zusätzlich 
auch noch Freundscha[en zu Hindus und Bud-
dhisten knüpfen, was die Theologie dieser beiden 
Semester noch viel bunter gemacht hat. Daneben 
bieten die meisten Veranstaltungen auch Exkur-
sionen an, die sehr gewinnbringend für etwaige 
Hausarbeiten sind: So dur[e ich beispielsweise 
einen orthodoxen jüdischen Goesdienst und ein 
Freitagsgebet in einer Moschee besuchen. 

„Ut på tur, aldri sur!“

Was abseits des Studienlebens vermutlich den 
größten Reiz Skandinaviens ausmacht, ist aber 
die beeindruckende, raue Natur. Das norwe-
gische Sprichwort deutet schon an, dass man 
hier besonders in der Natur glücklich wird. Fährt 
man mit der Tunnel-Bahn (T-Bane) hoch nach 
Sognsvann oder Frognerseteren, ist man trotz 
„Hauptstadt“-Titel innerhalb von 20 Minuten 
(und auch nur einer Tarifzone!) von Wald und 
Hügeln umgeben und wären da nicht die zahlrei-
chen sportbegeisterten Norweger, könnte man 
vergessen, dass Oslo nur wenige Kilometer hinter 
einem liegt.
     Wandern ist im Sommer sicherlich die be-
liebteste Tägkeit, aber im Winter verwandelt 

sich ganz Oslo in ein alpines Skigebiet. Saisonal 
unabhängig ist jedoch die Tradion mit Essen im 
Rucksack aufzubrechen und unter freiem Himmel 
Miag zu essen. Für alle, die noch mehr Acon 
suchen, bietet die Universität mit ihren „Associa-
ons“ auch noch eine Vielzahl an Sportarten und 
Wandertouren an und man merkt schnell, dass 
Sport in Skandinavien einen sehr hohen Stel-
lenwert hat. Wer also neben dem Studium auch 
physisch gefördert werden will, sollte deCniv 
ein Erasmus-Studium in Oslo machen.
     Wer sich eher für Kultur interessiert, beson-
ders Musik, ist in Oslo auch gut aufgehoben. Im 
Sommer sind Konzerte und Fesvals jedes Wo-
chenende irgendwo in der Stadt zu Cnden. Und 
die Musiklandscha[ ist sehr bunt: Von Klassik 
und Jazz, zu norwegischer Volksmusik, sowie 
Rock- und Metal-Konzerten. Für’s Auge gibt es 
dann noch eine Menge Museen historischer Art 
(sehr zu empfehlen das Folkemuseum) sowie 
Kunstmuseen, allen voran das Munch Museum. 
Viele davon sind für Studenten auch vergünsgt, 
wenn nicht sogar ganz kostenlos! Letzteres sind 
übrigens auch die zahlreichen (Skulptur-)Parks 
Oslos.
     Und schließlich mein letzter Rat an alle Inte-
ressierten: Schaut euch das ganze Land an! Wer 
in Norwegen ist, sollte sich die typischen Fjorde 

Ekkeberg-Skulpturpark, mit gutem
 Blick auf die Küste vor Oslo
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nicht entgehen lassen und wer die Möglichkeit 
hat, sollte auch auf Polarlicht-Jagd in Nordnor-
wegen gehen. Dank Studentenvergünsgungen 
sind InlandsYüge sehr günsg zu haben.
     Falls ihr euch also von etwas Dunkelheit und 
Kälte nicht abschrecken lasst, solltet ihr euch die 
Chance auf ein oder zwei Erasmus-Semester in 
Oslo nicht entgehen lassen!

Der Blick vom Holmenkollen auf Oslo
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Einmal Mainz nach Leipzig, bie!

Victoria Riedl
studiert Evangelische Theologie mit 
dem Ziel des kirchlichen Examens 
aktuell an den Universitäten Leipzig 
und Halle

Sommersemester 2018. Ich ziehe nach einigen 
Semestern des Studierens vom schönen Mainz 
am Rhein nach Leipzig. So fühlte es sich an: 
Mainz war mir bekannt, war schön und ich kann-
te mich aus; in Leipzig war ich im Vorjahr für 
einen Tag und dann noch für ein Wochenende 
der Wohnungssuche – das war während he[iger 
Stürme im Januar. Ich wusste also vor meinem 
Umzug wirklich nicht viel über diese Stadt. Ich 
wusste nur, dass sie weit weg von zu Hause ist, 
egal, ob man darunter nun Mainz oder Kaisers-
lautern, wo ich aufgewachsen bin, versteht.
     Wer weit von zu Hause weg ist, sollte mög-
lichst schnell sein Umfeld kennenlernen. Also 
sah meine erste Woche etwa so aus, dass ich 
morgens mit meinen neuen Mitbewohner*innen 
einen Ka@ee trank, dann mein Zimmer etwas 
einräumte und danach in die Stadt ging, weil ich 
entweder noch Zimmereinrichtung oder einfach 
mal etwas Abwechslung zum Räumen brauchte. 
Abends haben wir in meiner WG dann gekocht. 
So lernte ich sowohl meine Mitbewohner*innen, 
als auch die Leipziger Fußgängerzone ganz gut 
kennen. Dann kam der erste Tag der Vorlesungs-
zeit. Ich fuhr nach Halle. Wieso nach Halle? Wo 
führt diese Geschichte hin?

     Die erste Frage ist leicht zu beantworten: Die 
Universitäten von Halle, Jena und Leipzig haben 
sich zum mieldeutschen Unibund zusammen-
geschlossen. Innerhalb dieses Verbundes kön-
nen Studierende die Veranstaltungen an jeder 
der drei Universitäten besuchen, als wären sie 
an der eigenen. So kam es, dass ich nun sowohl 
in Halle, als auch in Leipzig studiere. Dadurch ist 
das Angebot an Lehrveranstaltungen, aber auch 
an Lehrpersonen größer. Man muss sich nur gut 
überlegen, ob die jeweiligen Veranstaltungen 
pünktlich mit dem Zug erreicht werden können, 
denn von Fakultät zu Fakultät fährt man etwa 
eine Stunde mit dem ÖPNV.
     Die zweite Frage bleibt o@en, die Frage nach 
dem Grund für meinen Wechsel von Mainz nach 
Leipzig . In Mainz hae ich mich gut eingerich-
tet – mit Freund*innen, in meiner damaligen 
WG, an der Uni mit Kommiliton*innen, Profes-
soren und allen anderen Personen, die mir an 
der Uni täglich begegneten. Es gab auch ein 
paar Vereine und andere Gruppen, in denen 
ich in Mainz gerne akv war. Es war ein stabi-
les Umfeld. Ähnlich stabil schienen mir auch 
meine Gedanken zu werden. Es war an der Zeit 
das aufzubrechen. In Leipzig und Halle bin ich 

© Victoria Riedl
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nun mit Neuem konfronert. Neue Städte, neue 
Mitbewohner*innen, neue Kommiliton*innen 
und Dozent*innen. Alles zu berichten, was mir an 
Unterschieden auLel, könnte eine ganze Zeit-
schri[ füllen, aber ein paar Aspekte möchte ich 
doch gerne teilen.
     Da die Leser*innen dieser Zeitschri[ Mainz 
wahrscheinlich alle selbst kennen, werde ich nur 
die zwei Städte in der Ferne beschreiben. 
     Zunächst die Städte an sich: Leipzig ist groß. 
Die Straßen haben im Zentrum mindestens vier 
Spuren, dann tummelt sich dort ein ganzes Rudel 
von Straßenbahnen, die einen überall hinbringen 
– Busse Cnde ich schwer auLndbar. Bei Stra-
ßenbahnen kann man nur immer sicher sein, dass 
sie nicht zur geplanten Zeit kommen. Die Ge-
bäude sind riesig. Manche sind alt, andere neu, 
aber alle sind sie groß. Genauso ist es aber auch 
mit GrünYächen. In ganz Leipzig verteilt gibt es 
Parks. Manche sind groß, manche riesig, wenige 
sind klein. Das und auch die gut platzierten Fuß-
gängerampeln machen Leipzig sehr fußgänger-
freundlich. In Bezug auf das kulturelle Angebot 
war ich überrascht, wie viele kostenlose Konzer-
te es gab: Im Bahnhof, auf dem Marktplatz, in der 
Musikhochschule – und das nicht nur während 
des Bachfesvals. Auch für ein paar Tage die Go-
thicszene als dominante Gruppe im Stadtbild zu 

haben, war beeindruckend. Nun zu Halle. Halle 
und ich haen einen schlechten Start: Bauarbei-
ten am Bahnhof und wenige Fußgängerampeln 
zwischen Fakultät und Bahnhof haben es uns 
schwergemacht. Als ich dann meinen Weg durch 
die Passage unter der Straße hindurch kannte, 
war das kein Problem mehr. Die Fakultät ist in 
den Franckeschen S[ungen untergebracht, was 
für ein besonderes Flair sorgt. Ähnlich historisch 
wirkt aber auch die Altstadt. Hier fühlt man sich 
wieder etwas mehr wie in Mainz; geborgen in 
den überschaubaren Straßen, zwischen Häusern, 
deren oberstes Stockwerk noch gut ohne Fahr-
stuhl erreichbar ist, bei Denkmälern, alten Brun-
nen und so wunderbaren Gebäuden wie dem 
Roten Turm am Marktplatz. Wenn man es also 
vom Bahnhof in die Stadt gescha hat – mit der 
Straßenbahn ist es natürlich vollkommen prob-
lemlos –, Cndet man sich in einem schönen alten 
Städtchen wieder.
     Und nun geht es an die Fakultäten: In Leipzig 
ist die theologische Fakultät zur Zeit in einem 
Bürohaus untergebracht. Wir sollen bald umzie-
hen – manchen Dingen entkommt man nicht. Ein 
anderes Gebäude sorgt gerade aber viel mehr 
für Aufsehen: die neue Universitätskirche St. 
Pauli. Sie ist seit Dezember 2017 in Betrieb und 
gleichzeig Aula. Der dort staCndende Univer-

© Victoria Riedl
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sitätsgoesdienst wird gut besucht, sowohl von 
Studierenden als auch anderen Teilen der Leipzi-
ger Bevölkerung. Um Chancen und Möglichkei-
ten dieses Raumes wahrzunehmen, wurde eine 
wöchentliche Übung angeboten. Die Professoren 
und Teilnehmer*innen gestalteten gemeinsam 
zwei Goesdienste und arbeiteten darüber hin-
aus daran, wie der Universitätsgoesdienst sich 
entwickeln könnte und ob auch andere Goes-
diensormate in diesem neuen Raum staCnden 
können. In einem anderen Seminar haben wir 
uns mit der Bibel im Spiegel der Kunst, genauer 
gesagt der Kunst der Leipziger Schule, befasst. 
Wir lernten den genannten Sl kennen, besuch-
ten Ausstellungen und überlegten wie Kunst in 
Kirche und Schule einsetzbar sei. In diesen und 
auch meinen anderen Veranstaltungen an der 
Uni Leipzig waren die Lehrenden meist sehr am 
Dialog mit den Studierenden interessiert. Auch 
der Ertrag meines bisherigen Studiums in Mainz 
wurde gerne und mit Interesse aufgenommen. In 
Halle erging es mir mit den Professor*innen sehr 
ähnlich, nur dass ich dort Frau Prof. Stefaniw 
wiedertraf, die ich schon aus Mainz kannte und 
dort zu schätzen gelernt hae. In ihrem Seminar 
Neue Perspekven in der Kirchengeschichte: 
Feminismus traf ich einige Kommilitoninnen, die 

sich sehr für Feminismus interessieren und sich 
in diesem Bereich engagieren. In anderen Lehr-
veranstaltungen hae ich vorwiegend mit Lehr-
amtsstudierenden Kontakt, da ich mich viel mit 
Religionspädagogik beschä[igt habe. Auf diese 
Idee kam ich, weil sowieso alles neu war. Warum 
also nicht mal etwas, was auf Lehramtsstudie-
rende ausgelegt ist belegen? So kam ich auch 
dazu mit anderen zusammen eine Schulstunde zu 
planen und an einer Schule auf dem Gelände der 
Franckeschen S[ungen durchzuführen. Diese 
wurde dann anhand von Videoaufnahmen an-
schließend ausgewertet.
     Insgesamt war dieses Semester fern von der 
Mainzer Fakultät also von Neuem geprägt. Was 
mich diesen großen Schri aber erst wagen ließ, 
war das Bekannte: Ich wusste, dass ich zu Hau-
se Freunde und Familie hae, die für mich da 
sind. Falls es in Leipzig furchtbar und ich einsam 
sein sollte, kann ich immer mit ihnen in Kontakt 
treten. Im schlimmsten Fall gibt es einen Zug, 
der mich in vier Stunden von Leipzig nach Mainz 
bringt. Diese Sicherheit befreite mich von der 
Angst vor dem Neuen und ließ mich die vielfäl-
gen Angebote und Chancen wahrnehmen, die 
diese fernen  Universitätsstädte zu bieten haben.
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„German (and) Theology“ Summer School 2018

Gianna Zipp
ist Wissenscha[liche Mitarbeiterin 
am Seminar für Kirchen- und Dog-
mengeschichte der Evangelisch-
Theologischen Fakultät der JGU

Lisa Sauter
studiert evangelische Theologie mit 
dem Ziel des kirchlichen Examens

Seit 4 Jahren lädt unsere Fakultät unter Leitung 
von Prof. Dr. Ulrich Volp internaonale Studie-
rende und Wissenscha[ler*innen ein, in einem 
dreiwöchigen Programm Deutsch zu lernen und 
deutsche Theologie kennenzulernen. Unsere 
vom DAAD mit einigen Vollspendien geförder-
te Summer School zeichnet sich dadurch aus, 
dass am Vormiag Sprachkurse auf unterschied-
lichen Niveaus angeboten werden, in denen 
die Teilnehmer*innen ihre bereits vorhandenen 
Deutschkenntnisse anhand theologischer Texte 
ausbauen. Am Nachmiag bieten die verschie-
denen Fachdisziplinen einen Einblick in die deut-
sche Wissenscha[sgeschichte des jeweiligen 
Fachs oder führen in aktuelle Schwerpunkte 
der deutschsprachigen Forschung ein. Das Pro-
gramm ist umfangreich, bietet aber auch Zeit für 
persönliche Interessen der Teilnehmer*innen. 
So gibt es immer ein Infohe[ zu weiteren (Lehr-)
Veranstaltungen der Fakultät, die ebenfalls 
interessant sein können und zu denen unse-
re Gäste herzlich eingeladen sind. Unter den 
Teilnehmer*innen Cnden sich vornehmlich PhD-
Studierende aus milerweile allen Teilen der 
Welt, beispielsweise aus Indonesien, Russland, 

USA, Südafrika, Großbritannien und Brasilien. 
Damit diese Gruppe auch außerhalb der Univer-
sität Erfahrungen sammeln kann, Cnden unter 
der Woche kleinere Abendveranstaltungen sta, 
die von unseren wissenscha[lichen Hilfskrä[en 
organisiert werden, und auch an den Samsta-
gen gibt es ein fakultaves Programm, das von 
den meisten Gästen gerne angenommen wird. 
Unsere wissenscha[liche Hilfskra[, Lisa Sauter, 
berichtet über die Exkursionen:
     Als wissenscha[liche Hilfskra[ am Lehrstuhl 
für Kirchen- und Dogmengeschichte dur[e ich 
im Rahmen der Summer School 2018 die wö-
chentlich staCndenden Exkursionen begleiten. 
Auf dem Programm standen natürlich die theo-
logisch und geschichtlich bedeutsamen Städte 
Mainz, Speyer und Worms. Die erste Exkursion, 
als kleines Heimspiel konzipiert, führte die in-
teressierten Theologen aus der ganzen Welt in 
die historischen Altstadt und die Kirchen von 
Mainz. Neben der obligatorischen Besichgung 
des Mainzer Doms, des Isis- und Magna Mater-
Heiligtums und der St. Stephanskirche mit den 
berühmten Chagall-Fenstern, gab es natürlich 
auch eine Führung durch das Gutenberg Muse-
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um, in dem es an der historischen Buchpresse 
nicht nur um reine Muskelkra[ ging. Die interna-
onalen Gäste waren begeistert vom Besuch des 
Markrühstücks, von den lokalen Spezialitäten 
und der o@enen und herzlichen Art der Mainzer. 
Das Miagessen in einer der ältesten Brauereien 
von Mainz wurde für unsere Gäste ein echtes 
kulinarisches Highlight.
     Am zweiten Samstag führte uns der Weg in 
die wunderschönen Städte Speyer und Worms. 
Erster Stopp in Speyer war natürlich der romani-
sche Kaiserdom, gefolgt vom mielalterlichen Ju-
denhof mit Mikwe. Die Miagspause im tradi-
onellen Domhof dur[e an dieser Stelle natürlich 
auch nicht fehlen. Die Pfälzer Spezialitäten wie 
Leberknödel, Saumagen, Sauerkraut, Schnitzel 

und Wurstsalat seßen zuerst auf aufgeschlosse-
ne Neugier und danach auf helle Begeisterung.
     Auf den Spuren Luthers in Worms, ging un-
sere Führung zuerst durch den ehemaligen 
Bischofshof, dem Ort, an dem Luther 1521 vor 
dem Kaiser und dem Reich befragt wurde. Auch 
das Lutherdenkmal, das bedeutsames Zeugnis 
über die protestansche Geschichte von Worms 
ablegt sowie die Dreifalgkeitskirche am Markt-
platz waren Teil unserer Besichgungstour.
     Mich persönlich begeistert hat die tolle und 
angenehme Atmosphäre innerhalb unserer 
„Summer-School-Truppe“. Es war beeindruckend 
wie interessiert die Studierenden an der Kultur, 
der Theologie, Geschichte und vor allem auch an 
der deutschen Sprache waren. So waren kleinere 
sprachliche Barrieren meist schnell überwunden 
und gaben Raum über den jeweils Anderen etwas 
zu erfahren. Das rege Interesse und die enorme 
Bereitscha[ nicht nur etwas über die Theologie 
sondern auch etwas über Deutschland, die Men-
schen und die Sprache zu lernen brachte uns 
allen viel Freude. Die Summer School 2018 war 
demnach nicht nur sehr lehrreich, sondern auch 
ein Austausch der Kulturen, aus dem viele neue 
internaonale Freundscha[en entstehen, neue 
Eindrücke gewonnen und Erfahrungen gemacht 
werden konnten.
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Das neue Gebäude wächst …

Seit langem ist der Umzug der beiden Theolo-
gischen Fakultäten im Gespräch, in den letzten 
Monaten haben die Planungen nun konkretere 
Form angenommen.
     Inzwischen ist der Rohbau des kün[igen Ge-
bäudes des Fachbereichs 01 bis zum 1. Oberge-
schoss erstellt. Das heißt mit anderen Worten, 
die Räume für die Bereichsbibliothek Theologie 
(UG), die Verwaltung (Dekanat, Studienbüro, 
Fachscha[ etc.) und Lehrräume (EG) sowie für 
Büros der Professoren, Sekretariate und wissen-
scha[liche Mitarbeiter/innen der Evangelisch-
Theologischen Fakultät sind bereits gebaut.
     Bis Ende des Jahres 2018 soll der gesamte 
Rohbau des Gebäudes am Taubertsberg III (zwi-
schen Hauptbahnhof und Taubertsbergbad) fer-
g sein, im Frühjahr und Sommer wird dann der 
Innenausbau vorangetrieben, so dass ein Umzug 
zum September 2019 vermutlich wie geplant 
erfolgen kann. Die Planungen für den Umzug, 
Raumverteilung und Gestaltung sind entspre-
chend in vollem Gange. 
     Die Fakultät stand dem Projekt lange mit 
gemischten Gefühlen gegenüber, denn den ver-

trauten Bereich im schönen Forum des Campus 
zu verlassen, wird nicht leicht fallen. Inzwischen 
bewegt sich das Pendel der Gefühle aber durch-
aus in Richtung Vorfreude auf das neue Ge-
bäude, das als Funkonsbau im modernen Sl, 
mit einer größeren Vielfalt an Lehrräumen oder 
in Nähe zu Bahnhof und Innenstadt auch viele 
Möglichkeiten erö@net.

Prof. Dr. Ruben Zimmermann
ist Professor für Neues Testa-
ment und Ethik an der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultät 
der JGU und Dekan des Fach-
bereichs 01.

© Ruben Zimmermann

© Ruben Zimmermann
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Prof. Dr. Michael Roth
ist Professor für Systemasche 
Theologie und Sozialethik an der 
Evangelisch-Theologischen
Fakultät der JGU.

Prof. Dr. Ruben Zimmermann
Ist Professor für Neues Testament 
und Ethik an der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultät der JGU und 
Dekan des Fachbereichs 01.

Ethiker*innen aller Fachbereiche vereinigt euch!

einzelnen Fächern ergeben, wie etwa die Arbeit 
mit gefährlichen Sto@en, ethisch zu orieneren? 
     Konkret geplant ist ein o@ener „Think Tank“, 
der den Dialog über ethische Fragen über die 
Fächergrenzen hinweg durch Workshops oder 
einen BLOG befördern soll. So soll die ethische 
Experse der JGU nach außen klar darstellbar 
werden, andererseits ist damit aber auch eine 
Plaorm für die Organisaon von Fachtagungen 
zur Ethik oder für die Beantragung von Drimit-
telprojekten gescha@en. 

Im Sommersemester 2018 wurde auf Iniave 
des Zentrums für Ethik in Anke und Chris-
tentum e/αc (die Professoren Michael Roth 
und Ruben Zimmermann) und der Ethiker der 
Katholisch-Theologischen Fakultät (die Profes-
soren Stephan Görtz und Gerhard Kruip) das 
„Forum Ethicum Mogunnum“ (FEthicuM) ge-
gründet. Diese Gründung darf schon als etwas 
Besonderes gelten: Ethiker*innen und an Ethik 
interessierte Wissenscha[ler*innen aus allen 10 
Fachbereichen der Johannes Gutenberg-Univer-
sität trafen sich und verabredeten, gemeinsam 
an ethischen Fragestellungen zu arbeiten. Damit 
werden die ethische Kompetenz und das ethi-
sche Interesse an der JGU gebündelt.
     Die ethischen Herausforderungen in der 
Universität machen diesen Zusammenschluss 
dringend erforderlich: In der Sache begründete 
Anforderungen kollidieren gelegentlich mit ethi-
schen Anforderungen – wie kann das eine mit 
dem anderen versöhnt werden? Und wie sind 
konkrete moralische Probleme, die sich in den 
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Mainzigarg: „Von Religionen lernen? Relevanz und Brisanz 
religiöser Tradionen“ – Bericht zum TheMa-Tag 2018

Leroy Pfannkuchen
studiert evangelische Theologie mit 
dem Ziel des kirchlichen Examens

Schon seit mehreren Jahren veranstalten die 
evangelische und katholische Fakultät der 
JGU Mainz abwechselnd in ökumenischer 
Tradion den TheMa-Tag. Als Gastredner war 
Prof. Dr. Rudolf Englert eingeladen, der einen 
spannenden Vortrag über moderne Ansichten 
und Anforderungen an Religion in unserem 
Alltag hielt. 
     Besonders an diesem TheMa-Tag war, dass 
erstmals Schulklassen eingeladen wurden, 
sich an der Diskussionsrunde und den 
Workshops zu beteiligen, die im Anschluss an 
den Hauptvortrag staanden. Dabei konnten 
die Schülerinnen und Schüler, aber auch 
die Studierenden und Angehörigen beider 
Fakultäten, in Workshops zur Migraonsfrage 
aus christlicher Perspekve teilnehmen, die 
Relevanz biblischer Begründungansätze für 
den modernen Diskurs diskueren, oder sich 
über die Notwendigkeit der lutherischen 
Rechergungslehre für die Neuzeit 
austauschen. Besonders für die Angehörigen 
beider Fakultäten war der TheMa-Tag wieder 

eine erstklassige Gelegenheit Fachkollegen 
der „anderen“ Seite besser kennenzulernen 
und zentrale Fragen christlicher Theologie 
unter beiden konfessionellen Perspekven zu 
reYekeren.
     Eine wichge Rückmeldung zu der für 
beide Fakultäten ertragreichen Veranstaltung 
kam von Seiten der Schülerinnen und Schüler: 
Viele fanden die Diskussion und die Erträge 
sehr abstrakt und fern von der eigentlichen 
Wirklichkeit. Eine ernstzunehmende Krik 
und ein Ansporn für uns Theologen: Die 
Relevanz von Religion im Alltag ist keine 
Selbstverständlichkeit, sondern, wie ein Schüler 
es formulierte: „Ich möchte, dass man mit mir 
spricht und nicht über mich hinweg“.

··· Hauptvortrag

„Niemand kann für sich alleine glauben“ – Stimmt das ?   
Die Frage nach dem Wert religiöser Tradition  
Prof. Dr. Rudolf Englert (Universität Duisburg-Essen)

VON RELIGIONEN LERNEN ?
Relevanz und Brisanz religiöser Traditionen

THEMA � THEOLOGIE IN MAINZ
5. Studientag der Theologischen Fakultäten
an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz

··· Gesprächsrunden und Arbeitsgruppen zum Thema

Forum 5, Seminarraum 01-546

Forum 6, Seminarraum 01-624

Forum 5, Seminarraum 01-545

Forum 6, Sitzungsraum 01-612

Forum 4, Seminarraum 00-410

Forum 4, Seminarraum 01-421

Religion im Gepäck. Flucht und Migration als ethisch-religiöse Kontaktzone
Sonja Beckmayer / Anna Maria Bortz / Marcus Held

„Aber in der Bibel steht...“ – Kann man mit biblischen Traditionen noch ethisch begründen?
Tanja Dannenmann / Mirjam Jekel / Raphaela Meyer zu Hörste-Bührer / Olivia Rahmsdorf

Sinn und Unsinn religiöser Traditionen – wie kann uns das Alte Testament 
dabei weiterhelfen?
Thomas Hieke / Franziska Rauh

Die Religion in der postsäkularen Gesellschaft nach Jürgen Habermas. Vom Streit über das 
Kreuz und das Kopftuch bis zur Beschneidung
Günter Kruck

Kann man mit religiöser Tradition Politik machen? Vom prophetischen Widerstand
zur Befreiungstheologie heute
Gerhard Kruip / Benedict Schöning

Religiöse Traditionen im Urlaub – Spuren des Paulus in Griechenland 
Melina Rohrbach / Enrico Wagner / Edith Wittenbrink

Translate Tradition – Paulus in der Leistungsgesellschaft
Alexander Schimmel / Johannes Kerbeck

Forum 4, Seminarraum 00-415

··· Podiumsdiskussion
mit Rudolf Englert und Mitgliedern des Fachbereichs 01

··· Ausklang bei Wein und Brezel

Dienstag, 15. Mai 2018
14 Uhr s.t. bis  18 Uhr
Alte Mensa (rechts), Johann-Joachim-Becher-Weg 5
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Mainzigarg: Beschlagnahmt – Vergessen – Erforscht
Die jüdische Bibliothek in der Theologischen Fakultät

Prof. Dr. Andreas Lehnardt
ist Professor für Judaisk an der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät 
der JGU

In diesem November jährt sich zum 80sten Mal 
die Pogromnacht am 9./10. November 1938, in 
deren Verlauf die Mainzer Synagogen beschädigt 
und zerstört und zahlreiche jüdische Mitbürger 
misshandelt und verha[et wurden. Wer heute 
in Mainz nach Spuren dieser Verbrechen forscht, 
wird zunächst auf die Mahnmale für die 1938 
zerstörten Synagogen in der Vorderen Synago-
genstraße, Ecke Flachsmarktstraße/Margare-
tengasse und in der Hindenburgstraße stoßen. 
Dass sich in Mainz daneben weitere, papierene 
Zeugen aus der langen Geschichte des jüdischen 
Mainz (Magenza) Cnden, ja diese sogar im Fach-
bereich Theologie zu Cnden sind, ist nach wie 
vor nur wenigen Mitgliedern unserer Fakultät 
und Studierenden bekannt. Doch seit mehr als 
70 Jahren werden im Fachbereich Theologie an 
der Johannes Gutenberg-Universität die Reste 
der alten jüdischen Gemeindebibliothek auf-
bewahrt und sind hier interessierten Forschern 
zugänglich.
     Die Bücher, ca. 5.500 Bände, sind mit Vertrag 
aus dem Jahre 1955 Leihgabe der jüdischen 

Gemeinde Mainz an die Universität, wo sie bis-
lang in zwei von der übrigen Seminarbibliothek 
abgetrennten Räumen aufgestellt sind. Unter 
den Bänden beCnden sich seltene Hebraica und 
Judaica aus unterschiedlichen Gebieten der jüdi-
schen und nichtjüdischen Literatur – hauptsäch-
lich religiöse Gebrauchsliteratur wie Chumashim, 
Siddurim und Maḥzorim, aber auch Ansemica 
und Titel über Israel und Paläsna sowie Zionis-
mus. Die ältesten, zum Teil prachtvoll gebunde-
nen Bände stammen aus dem 16. Jahrhundert. 
Nur sehr wenige Bände und Schri[en sind nach 
1945 in den Bestand der Gemeindebibliotheken 
hinzugekommen. Der Großteil der Bestände 
stammt aus dem 19. Jahrhundert.
     Die Geschichte der Bibliothek ist milerwei-
le besser erforscht, auch wenn selbst 80 Jahre 
nach ihrer Beschlagnahmung durch die Gestapo 
Mainz viele Fragen o@en bleiben.1 Die Rekon-
strukon des Werdegangs der Bücher war von 
Anbeginn meiner Recherchen 2004 nicht nur 
1  Vgl. Andreas Lehnardt, Die jüdische Bibliothek an der Johannes Gutenberg-
Universität Mainz 1938-2008. Eine Dokumentaon, Beiträge zur Geschichte der 
Universität Mainz – Neue Folge 8, Stugart 2009.
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durch das Fehlen eines Gemeindearchivs er-
schwert; auch von Seiten der Universität wurde 
lange keine große Anstrengung unternommen, 
die Geschichte der Sammlung zu dokumeneren 
oder genauer festzuhalten, wie die Bücher an die 
Universität gelangt sind. Augenzeugen, die von 
dem Raub und der Verbringung der Bestände aus 
dem jüdischen Gemeindezentrum in der Hinden-
burgstraße häen berichten können, fanden sich 
nicht mehr. Die wenigen in der Bibliothek oder 
im Stadtarchiv erhaltenen Dokumente gaben zu-
nächst nur wenig zuverlässige Auskün[e.
     Die genauere Untersuchung der Bücher ergab 
dann bald, dass es sich bei den meisten Titeln 
um Bestandteile der Gemeindebibliotheken der 
liberalen Hauptgemeinde und um die Reste der 
Bibliothek der Israelischen Religionsgesellscha[ 
handelt, d.h. jener orthodoxen Gemeinde, die 
sich 1852/53 als die „Gemeinscha[ zur Auf-
rechterhaltung des strenggläubigen Judentums 
in Mainz“ von der Hauptgemeinde abgesondert 
hae. Weitere Nozen und Stempel in den Bü-
chern zeigten, dass einige Exemplare auch aus 
der kleinen, chassidisch geprägten Gemeinde, 
dem Shbl, bei der orthodoxen Synagoge stam-
men. Diese Bücher – fast ausschließlich Gebet-
bücher – tragen meist den Vermerk „Israelischer 

Humanitätsverein“ und gehören zu den wenigen 
erhaltenen Gegenständen, die aus dieser kleinen 
Gebetsgemeinscha[ (Minjan) osteuropäischer, 
jiddischsprachiger, meist galizischer Juden in 
Mainz erhalten geblieben sind.2

     Zahlreiche der besonders alten und kostbaren 
Exemplare, meist hebräische und aramäische 
Werke zum Talmud und zur Bibelauslegung, 
können Nachlässen ehemaliger Rabbiner in 
Mainz zugeordnet werden, darunter Titel mit 
Besitzvermerken der Rabbinen Marcus Lehmann 
(1831–1890) und Siegmund Salfeld (1843–1926) 
sowie von anderen Mainzer Rabbinern wie Herz 
Scheuer (1753–1822) oder Samuel Bondi (1794–
1877). Zur Bibliothek gehören auch ca. 60 Hand-
schri[en, die ebenfalls aus Nachlässen stammen. 
Sie sind milerweile digitalisiert und im Netz frei 
verfügbar.3 Das berühmte, von S. Salfeld veröf-
fentlichte Memorbuch aus der Mainzer Gemein-
de, das sogenannte Nürnberger Memorbuch, 
wurde noch während des Krieges über die Nie-
derlande nach Großbritannien gebracht. Heute 
beCndet es sich in Privatbesitz in Israel, wo der 

2  Vgl. dazu auch Abraham Shlomo Stub, Erinnerungen. Von Bobov über Magenza 
nach Jerusalem. Aus dem Hebräischen übersetzt und herausgegeben von Andreas 
Lehnardt, Sonderhe[ der Mainzer Geschichtsbläer, Mainz 2012.

3  Vgl. Ernst Róth, Hebräische Handschri[en, Teil 2, hrsg. von Hans Striedl unter Mit-
arbeit von Lothar Tetzner, Verzeichnis orientalischer Handschri[en in Deutschland VI, 
2, Wiesbaden 1965, 190–212, Nr. 260–290.
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Autor vor wenigen Jahren Gelegenheit hae, die 
Originalhandschri[ zu untersuchen.4

Beschlagnahmung und Zerstörung
Die Recherchen haben ergeben, dass die Bü-
cher aus den jüdischen Gemeinden von Mainz 
bereits vor 1938 im Gemeindezentrum der 
Hauptsynagoge in der Mainzer Hindenburgstra-
ße zusammengeführt worden waren. Dort war 
der Bestand seit den 1930er Jahren in einem 
SeitenYügel untergebracht, nahe dem Museum 
für Jüdische Altertümer, in dem ebenfalls Bücher 
aus der Sammlung ausgestellt waren.5 Im selben 
Gebäudeteil befand sich auch die 1934 einge-
richtete jüdische Bezirksschule, die über eine 
eigene Lehrerbibliothek verfügte. Viele deutsche 
Bücher in der Bibliothek gehen nach einem in der 
Bibliothek erhaltenen Verzeichnis auf Schenkun-
gen des Lehrpersonals dieser Schule zurück. Die 
Titel legen eindrucksvoll Zeugnis von dem hohen 
Bildungsstand und der Integraon jüdischen Le-
bens in Mainz ab.

4  Vgl. dazu auch Andreas Lehnardt (Übers.), Memorbuch der Israelischen Religions-
gesellscha[ in Mainz. Aus dem Hebräischen übersetzt, eingeleitet und erschlossen, 
Wiesbaden 2018, 13.

5  Vgl. dazu Andreas Lehnardt: „Aufgeschlagen“. Zu den Büchern aus der alten jüdi-
schen Gemeindebibliothek Mainz im Landesmuseum Mainz, in: ders (Hg.), Eine Krone 
für Magenza. Die Judaica-Sammlung im Landesmuseum Mainz, Petersberg 2015, 
81–90.

Unterbringung in der Stadtbibliothek Mainz
Nach Berichten von Zeitzeugen soll die gesamte 
Bibliothek Verfolgung und Krieg in einem Main-
zer Keller („unter Kohlen“) überstanden haben. 
Dies ist auch anhand verschiedener Dokumen-
te, die in den vergangenen Jahren aufgefunden 
wurden, belegbar. Demnach sind die meisten 
Bücher der jüdischen Gemeinde bereits in der 
Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 be-
schlagnahmt und in die Stadtbibliothek in der 
Rheinallee gebracht worden. Einem im Stadtar-
chiv Mainz verwahrten Schreiben der Geheimen 
Staatspolizei Mainz vom 31.07.1939 zufolge 
sind dann im Sommer 1939 in der Ruine der ge-
sprengten Synagoge noch einmal dreißig Zentner 
alter Schri[en sichergestellt worden.6 Ein großer 
Teil dieser „sichergestellten“ Bücher wurde im 
August 1939 unter Anleitung des damaligen 
Rabbiners der Hauptsynagoge, Dr. Sali Levi 
(1883–1941), aus einem Keller der zerstörten, 
aber noch nicht völlig abgetragenen Synagoge in 
der Hindenburgstraße gereet und in die Stadt-
bibliothek gebracht. Hier verblieben die Bücher 
o@enbar relav unbeschadet zusammen mit den 
bereits zuvor beschlagnahmten Beständen bis 

6  Vgl. Stadtarchiv Mainz 72/182 I-II.
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zum Kriegsende und bis zur Befreiung durch 
die Amerikaner. Nur relav wenige, vor allem 
deutsche Titel scheinen in diesen Jahren von 
Mitarbeiter*innen der Bibliothek aus Platzgrün-
den als Dubleen ausgemustert und entsorgt 
worden zu sein.
     Neben den Beständen der Hamburger Ge-
meindebibliothek, die gegenwärg in einem 
Forschungsprojekt erschlossen wird, und neben 
den Resten der jüdischen Gemeindebibliotheken 
in Berlin und Nürnberg handelt es sich bei dem 
Mainzer Bestand um eine der wenigen jüdischen 
Bibliotheken, die den Krieg und die Verfolgun-
gen in Deutschland überdauert hat.7 Seit 1938 
sind vom Reichssicherheitshauptamt (RSHA) 
und (ab 1940) auch vom sogenannten Einsatz-
stab Reichsleiter Rosenberg (ERR) systemasch 
Raubzüge in jüdischen Gemeinden unternommen 
worden. Bücher und Handschri[en wurden zu-
sammengetragen, um sie im Interesse der nao-
nalsozialisschen Judenverfolgung auszuwerten. 
Dass die Mainzer Bibliothek schließlich nicht 

7  Vgl. dazu Werner Schroeder, Beschlagnahme und Verbleib jüdischer Bibliotheken 
in Deutschland vor und nach dem Novemberpogrom 1938, in: Regine Dehnel (Hg.), 
Jüdischer Buchbesitz als Raubgut. Zweites Hannoversches Symposium. Im Au[rag 
der Goried Wilhelm Leibniz Bibliothek – Niedersächsische Landesbibliothek und 
der S[ung Preußischer Kulturbesitz, Frankfurt am Main 2006, 27–36; Elisabeth Gal-
las, „Das Leichenhaus der Bücher“. Kulturrestuon und jüdisches Geschichtsdenken 
nach 1945, Göngen 2013.

abtransporert wurde, erscheint vor diesem 
Hintergrund merkwürdig. Doch muss man wohl 
bedenken, dass der Bestand aus Sicht der Nazis, 
sowohl was seinen Umfang als auch was seinen 
Inhalt betri, spätestens nach Kriegsbeginn 
1939 kaum noch Interesse bestand.
     Einem unlängst im Bundesarchiv in Koblenz 
aufgefundenen Schri[wechsel des Reichssicher-
heitshauptamts mit der Mainzer Stadtbibliothek 
vom 3. August 1939 lässt sich entnehmen, dass 
die Bücher wohl schon vorher kein Interesse 
mehr fanden, weil es sich „vornehmlich um Un-
terhaltungsliteratur“ handele, „die wahllos zu-
sammengestellt“ worden sei.8 In einem Brief an 
die Gestapo Mainz heißt es später, dass man an 
der systemaschen Erschließung und Auswer-
tung des Bestandes – mit Hilfe von Rabbiner Levi 
– arbeite. Doch schon am 09.08.1939 wird von 
einem Bibliothekar des Sicherheitshauptamtes in 
Berlin nach Mainz geantwortet: „Für die Biblio-
thek in Mainz besteht von hier aus kein Interesse 
mehr.“9

     In einem weiteren Brief der Stadtbibliothek 
Mainz vom 30. September 1939 wird dazu dann 

8  Bundesarchiv Koblenz, Akte R58/6424 (280). Ich danke für den Hinweis auf diesen 
Schri[wechsel Herrn Jörn Kreuzer M. A. (Hamburg).

9  Bundesarchiv Koblenz, Akte R58/6424 (279). Schreiben von Waldemar Beyer.
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nur noch vermerkt, dass „ein Teil der Einzelbla-
reste aus Gründen des Lu[schutzes makuliert“ 
worden sei.10 Nachdem Rabbiner Levi, der letzte 
amerende Rabbiner der Gemeinde, 1941 in 
Berlin bei dem Versuch, die Ausreisepapiere zu 
erlangen, verstorben war, fehlte in der Stadtbib-
liothek ein für die Hebraica unerlässlicher „Mitar-
beiter“. Mehr als die Häl[e der Bücher, darunter 
aus bibliothekarischer Sicht die wertvollsten, 
blieben daher unbearbeitet und wurden weder 
aus Mainz abtransporert noch makuliert und 
vernichtet.
     In einem von mir im Leo Baeck Instut in New 
York aufgefundenen Brief von Henry Salfeld 
(1873–1992), einem Sohn des Mainzer Rabbi-
ners Siegmund Salfeld, ist dann festgehalten, 
was nach dem Krieg in Mainz über die Bibliothek 
überliefert wurde: Demnach seien die Bücher 
durch den Einsatz des Bibliotheksdirektors („dis-
regarding his own safety“) unter der Kohlennot-
reserve der Stadtbibliothek versteckt worden.11

Ob dies tatsächlich auf alle Bestände zutri, 
lässt sich zwar nicht mehr rekonstruieren. Den-
noch kann man noch heute an einigen Bänden 
tatsächlich schwarze Kohlenspuren erkennen. 

10  StA Mainz 72 / 182 I, fol. 25.

11  LBI New York, Siegmund Salfeld Collecon AR 7017.

Möglicherweise trug diese ungewöhnliche Ret-
tungsakon, d.h. das Verbergen unter Kohlen, 
mit dazu bei, einige der besonders großen und 
wertvollen hebräischen Bücher zu reen.

Nach Krieg und Verfolgung
Nach dem Krieg, in dem Mainz stark zerstört 
worden war, wurden die Bestände auf Vermi-
lung der amerikanischen Truppen hin recht bald 
von der am 09.11.1945 wiederbegründeten 
jüdischen Gemeinde zurückgefordert und in die 
in der Feldbergschule in Mainz eingerichtete pro-
visorische Synagoge überführt.12 Hier befanden 
sich die Bücher auch, als Hanna Arendt die Stadt 
besuchen wollte, um im Au[rag einer jüdischen 
Organisaon, die sich um Restuon beschlag-
nahmter bzw. geraubter Kulturgüter bemühte, 
etwaig erhaltene Bücher und Handschri[en in 
der Bibliothek einzusehen. Am 10. Februar 1950 
schrieb sie darüber in ihrem Field Report Nr. 15 
an Gershom Scholem: 

„The Jewish community in Mainz possesses 
as you know sll its library which one can 
only see upon wrien request, several days 
before. The present librarian moreover thinks 

12  Vgl. dazu Ingrid Westerho@, Provisorien nach 1945. Die Betsäle in der Turnhalle 
Feldberschule und im Gemeindezentrum in der Forsterstraße 2, in: Hedwig Brüchert 
(Hg.), Ein Überblick über die Mainzer Synagogenbauwerke mit ergänzenden Beiträgen 
über bedeutende Mainzer Rabbiner, das alte Judenviertel und die Bibliotheken der 
jüdischen Gemeinden, Mainz 2008, 145–151.
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of emigraon. The whole business is fantasc 
but there is lile we can do about it”.13

O@ensichtlich bestanden in der jüdischen Ge-
meinde gegen eine erneute Überführung der 
Bücher, etwa nach Nordamerika oder nach Israel, 
Vorbehalte. Arendt berichtet in diesem Zusam-
menhang, dass ihr Michel Oppenheim (1885–
1963), der spätere Kulturdezernent und Grün-
dungssenator der Mainzer Universität, vorschlug, 
sich an die französische Militärverwaltung zu 
wenden. Doch führte wohl auch dies zu keinem 
Ergebnis – entweder, weil von jüdischer Seite 
zu diesem Zeitpunkt in Mainz kein Interesse 
daran bestand oder weil keine Einigkeit darüber 
herrschte, dass und wie die Bücher der Jewish 
Cultural Reconstrucon (JCR), für die Arendt tä-
g war, übergeben werden sollten. 
     Die jüdische Gemeinde war durch die Verfol-
gung nach der Shoa durch Auswanderung und 
altersbedingt weiter geschrump[. Anfang der 
1950er Jahre, so schien es, war mit einer Wie-
derbelebung jüdischen Lebens in Mainz nicht 
mehr zu rechnen. Dennoch hielt man – auch 
dank der Vermilung Oppenheims, der den Krieg 
aufgrund einer Ehe mit einer Katholikin und 

13  Marie Luise Kno (Hg.), Hannah Arendt – Gershom Scholem. Der Briefwechsel, 
Berlin 2010, 502.

wegen seiner Zusammenarbeit mit der Gestapo 
überlebt hae – an den wenigen Gegenständen 
und Objekten fest, die auf die Zeit vor der Ver-
folgung verwiesen. Ein Verkauf der Bücher, wie 
er für andere Gemeinden in den verschiedenen 
Besatzungszonen belegt ist, kam im Übrigen 
auch aufgrund des schlechten Zustandes vieler 
Exemplare nicht in Betracht. Andere Probleme 
schienen so kurz nach dem Ende des Krieges und 
dem massenha[en Mord dringender.

An der Mainzer Universität
Dass die Bücher aus der Gemeinde in der Feld-
bergschule an die Universität gelangten, war 
in erster Linie durch die veränderte räumliche 
Situaon innerhalb der jüdischen Gemeinde 
begründet. Das Zentrum der Gemeinde befand 
sich (bis 2010) in einem umgebauten Wohnhaus 
in der Mainzer Forsterstraße. Dort konnten die 
Bücher in den wenigen zur Verfügung stehenden 
Räumen nicht aufgestellt werden. Dank einer 
Iniave von Pfarrer Eugen Ludwig Rapp, damals 
Professor für Missionswissenscha[ an der neu-
gegründeten evangelisch-theologischen Fakultät, 
wurden die Bücher schließlich als Leihgabe an 
die Universität gegeben. Ein Leihvertrag aus dem 
Jahr 1955 belegt das diesbezüglich bestehende 
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gegenseige Einvernehmen zwischen jüdischer 
Gemeinde und Universitätsleitung. Im bereits 
oben erwähnten Bericht von H. Salfeld wird dies-
bezüglich mitgeteilt, dass 

„a laboratory of the university assisted with 
the removal of the worms and the cleaning 
of the books. Without available funds Pastor
Lichtenthaler, a son-in-law of Prof. Rapp 
repaired books as well as possible. Mrs. 
Berber L. Lichtenthaler, also a protestant 
Pastor, has catalogued the enre library ac
cording to language, subjects and authors.”14

Der in diesem Schreiben erwähnte Zeelkata-
log Rapps ist bis heute erhalten. Er belegt, dass 
gleich nach Übergabe der Bücher mit ihrer bib-
liographischen Erschließung begonnen wurde. 
Auch wenn dieser Katalog viele Lücken aufweist, 
vermielte er lange Zeit den einzigen Überblick 
über die Sammlung. Später entstand auf Grund-
lage dieses Zeelkatalogs eine maschinenschri[-
liche Liste sämtlicher deutscher Titel. Sie ist samt 
einer Liste der hebräischen Werke auf der Web-
Seite des Lehrstuhls für Judaisk online veröf-
fentlicht.15

Der weitere Weg der Bücher
Wo die Bücher in der Universität zu Beginn un-
tergebracht waren, konnte nicht mehr geklärt 
werden. Von ehemaligen Studierenden wurde 
berichtet, dass sie zunächst in einem Heizungs-

14  LBI New York, Siegmund Salfeld Collection AR 7017.

15  http://www.blogs.uni-mainz.de/fb01-juedische-bib/.

keller lagerten. Ab 1954 konnten die Bände dann 
sogar entliehen werden. Ein zufällig in der Biblio-
thek erhaltenes Leihbuch enthält einige Namen 
der Entleiher, darunter bekannte Professoren, die 
einzelne Bücher für ihre wissenscha[lichen Ar-
beiten verwendeten.
     Milerweile ist der Bestand noch einmal 
einer Revision unterzogen und eine nahezu 
vollständige Liste aller Titel erstellt worden. Die 
gründlichere Erschließung des Bestandes in ein 
modernes Bibliotheksportal bleibt ein Deside-
rat. Angesichts des raschen Wandels, den das 
Medium Buch gegenwärg durchlebt – viele 
Studierende verzichten inzwischen ganz auf die 
Anscha@ung von Büchern und haben auch selten 
den Weg in die Universitätsbibliothek gefunden 
–, wird es in Zukun[ wohl immer schwieriger 
werden, diese einzigarge jüdische Bücher-
sammlung in Mainz zu erhalten. Überschaut man 
die Benutzer und Interessenten an den Büchern, 
so lässt sich auch erkennen, dass viele Zeitschrif-
ten und hebräische Titel, die vor wenigen Jahren 
schwer erreichbar waren, milerweile leicht on-
line benutzbar sind. Dies reduziert die Anzahl der 
Leser deutlich.
     Für die Jüdische Gemeinde Mainz, die nun 
vor allem um den Auau einer Bibliothek mit 
russischen Titeln bemüht ist, und zudem eine 
beachtliche Sammlung aus dem Privatbesitz von 



79

Monsignore Meyer übernehmen konnte, stehen 
in der näheren Zukun[ im Übrigen wohl andere 
Probleme als die Bestandserhaltung alter Judaica 
im Vordergrund. Zwar hat sich das Gemeinde-
leben nach der Erö@nung der neuen Synagoge 
2010 und die Berufung von Rabbiner Vernikows-
ky erfreulich posiv entwickelt. Und das jüdi-
sche Leben scheint aus der Stadt Mainz und der 
Region nicht mehr wegzudenken. Dennoch sind 
die Anfragen zur Bibliothek und ihren Beständen 
auch von Gemeindemitgliedern deutlich zurück-
gegangen. Fragen des Alltags in einer zuneh-
mend alternden Gemeinscha[, die vor ähnlichen 
Herausforderungen zu stehen scheint wie viele 
christliche Gemeinden, lassen die Bibliothek zu-
nehmend wieder in Vergessenheit geraten.

Forschung
Für die Zukun[ der Bibliothek scheint daher 
vor allem das Interesse an regionalgeschichtlich 
bezogener Forschung eine wichge Perspek-
ve darzustellen. In einer vom Verfasser dieses 
Berichts unlängst verö@entlichten Sammlung 
von Studien werden daher wichge Funde und 
interessante Entdeckungen in der Bibliothek 
vorgestellt.16 Gemeinsam mit Mitarbeitern am 
Lehrstuhl werden verschieden Titel vorgestellt 
16  Andreas Lehnardt (Hg.), Aus den Bücherregalen. Entdeckungen in der Jüdischen 
Bibliothek Mainz, Maʽayanot 1, Berlin 2018.

und einige Besonderheiten des Bestandes in 
ihrer Bedeutung gewürdigt. Mit Hilfe der Bestän-
de konnte so erstmals eine nahezu vollständige 
Liste sämtlicher hebräischer Titel erstellt wer-
den, die den Druckort Magenza aufweisen, d.h. 
den alten jüdischen Namen für Mainz. Wie in 
einigen benachbarten Städten wurden auch in 
Mainz zahlreiche jüdische Bücher in hebräischer 
Sprache gedruckt. Obwohl Mainz auf seine lange 
Geschichte des Buchdrucks zurecht stolz ist, gab 
es bislang weder einen Überblick, welche Titel in 
Hebräisch in Mainz gedruckt wurden, noch wer 
ihren Druck veranstaltet hat und welche Werke 
von Mainz aus in der jüdischen Buchwelt Ver-
breitung fanden.
     Wichg und von überregionaler Bedeutung 
sind dabei auch verschiedene Zufallsfunde, die 
in den vergangenen Jahren gemacht wurden. 
So wurde etwa eine handschri[lich erhaltene 
Satzung der Beerdigungsschwesternscha[ der 
jüdischen Gemeinde aus dem 18. Jahrhundert 
entdeckt, und ebenso tauchte bei der Restaurie-
rung eines Bandes eine aramäische Hochzeitsur-
kunde aus Mainz auf. In einem alten Gebetbuch 
wurde außerdem eine bemerkenswerte Liste 
mit Namen von Betern aus der kleinen jüdischen 



Gemeinde Alsheim in der Pfalz entdeckt. Dieser 
Fund allein belegt, wie wertvoll und weit über 
Mainz hinaus von großer kulturgeschichtlicher 
Bedeutung die Sammlung ist. Weitere Entde-
ckungen dieser Art sind in Zukun[ zu erwarten. 
Die Erschließung des Bestandes wird daher in 
den kommenden Jahren fortgesetzt und die Er-
gebnisse im Austausch mit internaonalen Spezi-
alisten zugänglich gemacht. 
     Dank einer großzügigen Förderung durch die 
Universitätsleitung ist milerweile die Digitalisie-
rung sämtlicher hebräischer Handschri[en abge-
schlossen. Hierdurch wird Forschern weltweit die 
Benutzung des Bestandes erleichtert; sie machen 
in ihren Publikaonen auf die Sammlung weiter 
aufmerksam.17 Von Nachkommen ehemaliger jü-
discher Mitbürger und auch von den zahlreichen 
Gästen, die die Bibliothek an unserem Fachbe-

17  hps://gutenberg-capture.ub.uni-mainz.de/ubmzms/nav/classiCcaon/305106 
(Zugri@: 29.06.2018).

reich in den vergangenen Jahren gezeigt werden 
konnte, wird diese neue Möglichkeit begrüßt und 
rege genutzt. 
     Obwohl im Fokus der Judaisk als moderner, 
konfessionell unabhängiger Universitätsdisziplin 
heute eigentlich nicht allein die Aufarbeitung 
der Verbrechen an den Juden im sogenannten 3. 
Reich steht – dies wird heute u.a. auch von der 
Ansemismus- und der Holocausorschung 
übernommen –, und sie sich vor allem mit den 
vielfälgen Erscheinungen der Kultur, Religion, 
Geschichte und Literatur des Judentum befas-
sen sollte18 – an der Evangelisch-theologischen 
Fakultät in Mainz ist sie mit der Jüdischen Bib-
liothek eng mit der Zeit der Shoa und ihrer auch 
theologisch schwierigen Aufarbeitung verbun-
den.

18  Vgl. dazu Andreas Lehnardt (Hg.), Judaisk im Wandel. Ein halbes Jahrhundert 
Forschung und Lehre über das Judentum in Deutschland, Berlin/Boston 2017.
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Rezension
K. Fechtner / J. Hermelink / M. Kumlehn / U. Wagner-Rau: 
Praksche Theologie. Ein Lehrbuch (Theologische Wissen-
scha[ 15), Stugart 2017.

Das im Folgenden besprochene Lehrbuch „Prak-
sche Theologie. Ein Lehrbuch“ wurde im ver-
gangenen Jahr (2017) von vier ProfessorInnen 
für Praksche Theologie im Kohlhammer-Verlag 
in der Reihe „Theologische Wissenscha[“ ver-
ö@entlicht. Wie der Titel bereits andeutet, ist es 
speziell für die akademische Prüfung in der Prak-
schen Theologie konzipiert, soll jedoch auch 
darüber hinaus VikarInnen oder PfarrerInnen zur 
Orienerung dienen (16). Als Anwendungsgebiet 
legt sich also ein praksch-theologisches Re-
petorium nahe und in diesem Rahmen diente 
es auch den Rezensenten als Lehrbuch. Hieraus 
wird auch deutlich, was diese Rezension leisten 
kann und was nicht: Es kann nicht darum gehen, 
dieses Buch fachlich zu bewerten, seinen Stand-
punkt innerhalb der Prakschen-Theologischen 
Wissenscha[ auszuloten, es mit anderen ähnli-
chen Lehrbüchern zu vergleichen etc.; vielmehr 
soll es Ziel dieser Rezension sein, aus Studen-
tensicht (d.h. aus Sicht der Zielgruppe) die Arbeit 

mit und an diesem Lehrbuch darzustellen. Dabei 
steht diese Rezension unter einem gewissen 
„eschatologischen Vorbehalt“, denn zum Zeit-
punkt der Abfassung haben beide Rezensenten 
noch nicht die praksch-theologische Examens-
prüfung abgelegt und können daher zwar ihre 
bisherigen Erfahrungen schildern, jedoch nicht 
letztgülg darüber Auskun[ geben, ob der An-
spruch der Autoren, mit diesem Buch gut für 
eine praksch-theologische Examensprüfung 
vorbereitet zu sein, sich auch so erfüllt.
     Das Lehrbuch enthält 14 Arkel in zwei 
Haupeilen: „I. Querschnisthemen“ (17–54) 
und „II. Handlungsfelder“ (55–287). Wie an den 
Seitenzahlen ersichtlich, liegt der Schwerpunkt 
deutlich auf dem zweiten Haupeil. Insgesamt 
bewegt sich das Lehrbuch mit seinen knapp 
300 Seiten auch in einem sehr gut bewälg-
baren Rahmen, weswegen es natürlich keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit erheben kann oder 
will (vgl. 15: „notwendigerweise eine Auswahl“); 
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der Fokus liegt hier klar auf der Prakkabilität, 
was von Studentenseite aus sehr zu begrüßen ist. 
     Die Arkel sind gleichmäßig zwischen den 
AutorInnen aufgeteilt, hinzu kommt als weite-
rer Autor Tobias Braune-Krickau für den Arkel 
„Diakonik“. Wie im Vorwort angegeben, liegen 
die einzelnen Arkel in der individuellen Verant-
wortung des Verfassers/der Verfasserin, sie wur-
den jedoch mehrfach gemeinsam diskuert und 
redigiert (16). Gerade in der Bewertung anderer 
Ansätze zum jeweiligen Thema ist die eigene 
Meinung des Autors/der Autorin natürlich von 
Bedeutung, insgesamt ist jedoch eine sachliche 
und um Objekvität bemühte Darstellungsweise 
zu konstaeren.
     Die Arkel des ersten Haupeils haben eher 
grundlegenden Charakter und bieten somit eine 
erste Einführung und Annäherung an das Feld 
der Prakschen Theologie. Zunächst wird die 
Praksche Theologie als Theorie der christlichen 
Religionspraxis dargestellt (19–28). Die folgen-
den Arkel behandeln unterschiedliche Bezüge 
zwischen Christentum und moderner Gesell-
scha[ (29–37), Religion und Gegenwartskultur 
(38–45) sowie Religion und Individuum (46–54).
     Die Arkel des zweiten Haupeils beschäf-
gen sich mit folgenden Themen: Kasualien 

(57–80), Kirchentheorie (81–104), Pastoraltheo-
logie (105–127), Liturgik (128–151), Homilek 
(152–170), Seelsorge (171–192), Religionspäda-
gogik (193–221), Diakonik (222–242), Publizisk 
(243–264), Frömmigkeit/Spiritualität (265–287). 
Somit Cnden sich neben den klassischen Topoi 
der Prakschen Theologie auch einige Felder, die 
eher peripher zu verorten sind, aber, wie z.B. die 
Publizisk, in der heugen durchmedialisierten 
Welt mitbedacht werden müssen.
     Die einzelnen Arkel sind parallel aufgebaut, 
was die Orienerung erleichtert. Als Einseg 
werden jeweils aktuelle „Herausforderungen“ 
präsenert, die den Problemhorizont abstecken 
und die Relevanz des Themas verdeutlichen. Es 
folgen „Orienerungen im Handlungsfeld“, d.h. 
welche Praxisfelder das jeweilige Thema bietet 
und wie sich diese in der heugen Zeit darstel-
len. Damit verbunden sind die „empirischen Be-
funde“, wobei v.a. die Perspekve der Beteiligten 
zur Sprache kommt. In einem vierten Schri 
folgen „historisch-systemasche Anschluss-
stellen“, wo ein Kurzabriss der Theologie- und 
Forschungsgeschichte zum jeweiligen Thema ge-
boten wird. Die vorreformatorische Zeit wird nur 
vereinzelt dargestellt, wohingegen die Reforma-
onszeit selbst häuCg als Grundlage dient, von 



der ausgehend weitere Linien aufgezeigt werden. 
Der Fokus liegt dabei auf dem 19./20. Jahrhun-
dert, wobei zumeist v.a. Schleiermacher, die 
Liberale Theologie, die Dialeksche Theologie 
sowie neuere Ansätze der letzten 20–50 Jahre 
behandelt werden. Hieran knüpfen die folgenden 
„praksch-theologischen Grundbesmmungen“ 
an, wo aufzeigt wird, wie die Themak in der 
aktuellen Diskussion behandelt wird und welche 
Themenfelder besonders bearbeitet werden. An 
dieser Stelle Cnden sich bereits wichge aktuelle 
Posionen, und hier dür[e wohl auch die Mei-
nung des/der jeweiligen VerfasserIn am stärksten 
zu greifen sein. Es folgen „aktuelle Diskurse“, wo-
bei es sich dabei z.T. um neuere Konzepte in der 
Forschung handelt, z.T. aber auch um Impulse, 
die sich aus der Praxis ergeben. Das Ende eines 
jeden Arkels bilden „Zukun[sfragen“, die meist 
knapp in wenigen Schworten die aktuell drän-
gendsten Problemfelder umreißen und so auch 
einen Bogen zum Anfang des jeweiligen Arkels 
schlagen. Den Schluss bilden verefende Litera-
turangaben von jeweils etwa zwei bis vier Titeln, 
meist Lehrbücher. 

     An dieser Stelle ein Wort zu den Literaturhin-
weisen: Die AutorInnen schreiben im Vorwort 
selbst, dass sie – aufgrund der Redukon auf die 
Grundlinien der jeweiligen Diskussion – Fußno-
ten nur sehr sparsam verwenden und sich darin 
weniger eine Auseinandersetzung mit aktuellen 
Posionen, sondern eher Hinweise zur Vere-
fung Cnden. Dieses Vorgehen erscheint für ein 
Lehrbuch durchaus sinnvoll und bewahrt vor 
einer Überforderung der Studierenden. Den-
noch wäre ein ausführliches Literaturverzeichnis 
wünschenswert gewesen, häe es doch z.B. im 
Hinblick auf Spezialthemen in einer mündlichen 
Prüfung wichge Hinweise liefern können.
     Insgesamt haben die vier AutorInnen nach An-
sicht der Rezensenten ein gelungenes Lehrbuch 
vorgelegt; jedenfalls hat man auch als bisher 
weniger mit der Prakschen Theologie befasste/
befasster StudentIn nach Bearbeitung dieses Bu-
ches das Gefühl, einen umfassenden Überblick 
über die wichgsten Themenfelder und innerhalb 
dieser Themenfelder über die wichgsten Prob-
lemstellen und Posionen bekommen zu haben. 
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Rezension 
Sammlungskatalog
der Johannes Gutenberg-Universität Mainz

Franziska Schneider 
studierte evangelische Theologie 
und Chemie im Studiengang M.Ed. 
und schloss diesen 2018 mit ihrer 
Masterarbeit in Biblischer Archäo-
logie ab.

Was haben ein Ossuar, ein Mammutbackenzahn 
und ein Inkubator gemeinsam? Auf den Ersten 
Blick scheint zwischen diesen doch völlig unter-
schiedlichen Objekten keinerlei Verbindung zu 
bestehen. Der Katalog der Mainzer Sammlun-
gen, der im Rahmen der 10. Sammlungstagung 
Anfang September in Mainz erschien, bringt 
Licht ins Dunkel. Der Sammlungskatalog stellt in 
übersichtlicher Form die etwa 30 wissenscha[li-
chen Sammlungen der Johannes Gutenberg-Uni-
versität vor, in denen unter anderem Ossuare, 
Mammutbackenzähne und Inkubatoren darauf 
warten von Interessierten besichgt zu werden. 
Die Sammlungen umfassen ein breites Spektrum 
an Objekten aus den Natur- und Geisteswissen-
scha[en sowie der Medizin. Die universitären 
Sammlungen dienen sowohl der Forschung als 
auch der Lehre und bieten somit eine einzigar-
ge Vernetzungsstelle zwischen Student*innen, 
der interessierten Ö@entlichkeit und den ver-
schiedenen Fachbereichen. Neben klassisch aka-
demischen Objektbeständen Cnden sich in den 

verschiedenen Fachbereichen auch ungewöhn-
liche und einzigarge Sammlungen. Der Katalog 
der Mainzer Sammlungen scha es erstmals 
Interessierten einen übersichtlichen Einblick in 
alle Sammlungen zu gewähren. Dazu wird jede 
Sammlung auf wenigen Seiten vorgestellt und 
ein knappes Interview mit dem Verantwortlichen 
der jeweiligen Sammlung geführt. Besonders 
eindrucksvoll sind zudem die in Hochglanz ab-
gedruckten Highlights der jeweiligen Sammlung, 
die bereits einen ersten Eindruck des Bestands 
geben. Wer darauin Lust bekommt, die Samm-
lungen näher kennen zu lernen, Cndet zudem 
Informaonen zu Besichgungsmöglichkeiten.  
     Alphabesch geordnet beginnt der Katalog 
der Mainzer Sammlungen mit der ägyptologi-
schen Studiensammlung. Sie enthält Stelen, Sta-
tueen, Gefäße und Amulee aus dem Zeitraum 
zwischen 2500 und 200 v. Chr. mit dem Ziel 
den Studierenden den Umgang mit Artefakten 
näherzubringen. Neben solch klassischen Stu-
diensammlungen, wie etwa der kunstgeschicht-
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lichen Sammlung, der physikalischen Sammlung 
oder der zoologischen Lehrsammlung Cnden sich 
auch ungewöhnliche Sammlungen. So besitzt die 
Computer Sammlung des Zentrums für Daten-
verarbeitung einen großen Bestand an Compu-
tern unterschiedlichster Entwicklungsstufen und 
das Archiv für die Musik Afrikas des Instuts für 
Ethnologie und Afrikastudien bietet ungeahnte 
Einblicke in die moderne afrikanische Musik von 
den 1940er Jahren bis zur Gegenwart. 
     Besonders interessant für (angehende) 
Theolog*innen sind allerdings die zwei Sammlun-
gen, die sich unter dem Dach des Fachbereichs 1 
beCnden. Die biblisch-archäologische Sammlung 
des Seminars für Altes Testament und Biblische 
Archäologie beinhaltet etwa 150 Keramikob-
jekte, hunderte Scherben, 50 Karten, 450 Dias 
sowie 7 Ossuare. Die Keramikobjekte stammen 
überwiegend aus der Eisenzeit (1200 – 586 v. 
Chr.). Dabei weist die biblisch-archäologische 
Sammlung einen der größten Bestände dieser 
Art in Deutschland auf. Das Highlight der Samm-
lung stellen sicher die Grab-Ossuare aus neu-
testamentlicher Zeit dar. Ossuare wurden von 
20 v. Chr. bis 70 n. Chr. zur Sekundärbestaung 
genutzt und spiegeln somit die Bestaungsbräu-
che zur Zeit Jesu wider. Aufgrund ihres hohen 

Gewichts und der Tatsache, dass seit 1978 keine 
archäologischen Objekte mehr aus dem Staat 
Israel ausgeführt werden dürfen, stellen sie eine 
Seltenheit in Europa dar. Zahlreiche Objekte der 
Sammlung wie etwa die Ossuare (in der Vitrine 
am Eingang von Forum 4) sind in den Fakultäts-
Yuren ausgestellt und laden dazu ein, die Hin-
terlassenscha[en aus biblischer Zeit näher zu 
betrachten. 
     Einen völlig anderen Bestand weist das 
Gesangbuch-Archiv des Seminars für Praksche 
Theologie, Forschungsstelle „Kirchenlied und 
Gesangbuch“ auf. Hier Cnden sich etwa 7000 
deutschsprachige Gesangbücher evangelischer 
und katholischer Provenienz, sowie Choralbü-
cher, Anthologien und Kleinschri[en aus dem 16. 
bis 21. Jhd. Diese einzigarge Sammlung kann 
nach Anmeldung jederzeit besichgt werden. 
     Wer Interesse hat, die Johannes Gutenberg-
Universität in ihrer Heterogenität näher kennen 
zu lernen, dem wird ein Blick in den Katalog der 
Mainzer Sammlungen sicher viel Freude bereiten. 
Es warten Kuriositäten und ungeahnte Einblicke 
in fremde Fachbereiche. 

85



8686

Olivia Rahmsdorf 
studierte Evangelische Theologie 
in Münster, Beirut und Mainz. Von 
2015-2018 war sie Spendian 
des Minigraduiertenkolleg „Die 
Zeitdimension in der Begründung 
der Ethik“, im WiSe 2017 Spendi-
an des Doctoral research scholars 
program am Princeton Theological 
Seminary. Ab 1.9.2018 ist sie Vika-
rin in der EKHN.

Dissertaonen und Habilitaonen im Sommersemester 2018

Olivia Rahmsdorf,
Zeit und Ethik im Johannesevangelium. Theore-
sche, methodische und exegesche Annähe-
rung an die Gunst der Stunde. 
Dissertaon im Fach Neues Testament (Prof. Dr. 
Ruben Zimmermann), eingereicht im SoSe 2018, 
Rigorosum im Juli 2018.

„Zeitvergeudung ist also die erste und prinzipiell 
schwerste aller Sünden“, lehrt uns die protestan-
sche Ethik Max Webers, „[d]enn (…) auf Erden 
aber muß auch der Mensch, um seines Gna-
denstands sicher zu werden, ‚wirken die Wer-
ke dessen, der ihn gesandt hat, solange es Tag 
ist‘“. Ist das die zeitethische Essenz dessen, was 
der johanneische Jesus mit seiner Tag-/ Nacht-
Metapher in Joh 9,4 gegenüber seinen Jüngern 
zum Ausdruck bringen will?  Durch die Analyse 
dieser und weiterer johanneischer Auseinan-
dersetzungen (u.a. Joh 2,1-11; 4,43-54; 11,1-
12,22) mit und in der Zeit macht die Disserta-
on einerseits auf die grundsätzliche Relevanz 
der Zeit für Handlungen, deren ethische ReYe-
xion und Bewertung aufmerksam und zeichnet 

andererseits nach, was es im johanneischen 
Sinne heißt, die Gunst der Stunde zu nutzen. 
     Für die Suche nach dem Kairos ist die Oriene-
rung an Zeitnormen besmmend. Solche Zeitnor-
men exiseren in jeder Kultur und zu jeder Zeit. 
Ebenso schillernd und vielschichg der Begri@ 
„Zeit“ ist, so viele Zeitnormen können auch paral-
lel zueinander exiseren und KonYikte zwischen 
Handlungssubjekten hervorrufen, dann nämlich, 
wenn sie sich unterschiedlichen Zeitnormen ver-
schrieben haben. Das Johannesevangelium in-
szeniert zahlreiche solcher ZeitkonYikte und bie-
tet dem Leser die Möglichkeit, unterschiedliche 
Zeitnormen kennenzulernen, zu reYekeren und 
nach deren Plausibilität zu fragen. Im Rahmen 
des Dissertaonsprojektes geht es deshalb um 
das Verhalten der johanneischen Figuren in der 
Zeit, um die dahinterstehenden, leitenden Zeit-
normen, um die narraven Inszenierungstech-
niken des Zeitverhaltens und unmielbar damit 
verbunden um Möglichkeiten und Vorschläge für 
eine Bewertung des Verhaltens und deren leiten-
der Normen.
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Jürgen Lehwalder,
Ortsgemeinden im Übergang 
Fusionen von Kirchengemeinden in kasualtheo-
logischer Perspekve.
Dissertaon im Fach Praksche Theologie (Prof. Dr. 
Krisan Fechtner), eingereicht im März 2018, Rigoro-
sum im Juni 2018.

Im Bereich der Ev. Kirche in Deutschland entste-
hen seit Mie der 1990er Jahre neue Kirchenge-
meinden durch Fusionen. Die Reformmaßnahme  
Gemeindefusion ist ein zentrales Moment kirch-
licher Umstrukturierungen und versteht sich als 
eine Antwort auf zurückgehende Finanzmiel 
und schwindende Mitgliederzahlen.
     Die vorgelegte Arbeit ist ein erster Beitrag 
zu einem umfassenden praksch-theologischen 
Verständnis von Gemeindefusionen. 
     Der besondere Zuschni der Arbeit liegt da-
rin, dass Gemeindezusammenlegungen nicht 
(nur) als kirchenleitendes Organisaonshandeln, 
sondern als gemeindliche Kasualpraxis wahrge-
nommen werden. Innerhalb eines kasualtheore-
schen Referenzrahmens fokussiert sich die Stu-
die auf die Bedeutung und den Sinngehalt von 
Goesdiensten, in denen eine Fusion deutend 
zur Darstellung kommt.

Damit wird der Blick gelenkt auf eine Analyse 
ausgewählter Fusionsgoesdienste, in denen 
Predigten und Liturgien – überwiegend aus dem 
Bereich der EKHN – inhaltsanalysch erschlos-
sen werden. Die Erträge der Goesdienstana-
lysen werden kasual-, gemeinde- und pastoral-
theologisch formuliert. 
     So erscheinen Gemeindefusionen (nur) auf 
einen ersten Blick als ein planbarer, mit raona-
len, takschen und strategischen organisaons-
theoreschen Mieln zu bewälgender Prozess. 
Auf einen zweiten Blick erweisen sie sich als ein 
hochkomplexer (kasual-) theologisch zu deuten-
der Vorgang, der alle in unterschiedlichen Rollen 
betro@enen Personen auf Jahre hinaus fordert, 
bisweilen gar überfordert.

Pfarrer Jürgen Lehwalder 
studierte Evangelische Theologie in 
Frankfurt, Marburg und Jerusalem. 
Von 1996 bis 2016 war er Gemein-
depfarrer in Frankfurt-Bornheim, 
seit Juni 2016 ist er 
Pfarrer für Kirchliche Studienbe-
gleitung der EKHN in Mainz sowie 
Lehrbeau[ragter für Ev. Theologie 
an der JGU.
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Pieter Gert van der Veen, 
Dang the Iron Age IIB Archaeological Horizon 
in Israel and Judah: a reinvesgaon of repre-
sentave ‘Neo-Assyrian (Period) sillological and 
ceramic chronological markers – From the Laer 
Years of the Northern Kingdom to the End of 
King Manasseh’s Reign (c. 760–642 B.C.).
Habilitaonsschri[ im Fach Altes Testament und 
Biblische Archäologie (Prof. Dr. Wolfgang Zwickel), 
eingereicht im WiSe 2016/17, Habilierung am 
5. Juli 2018.

In dieser Monographie werden archäologische 
Funde vorgestellt, die dabei helfen, den Anfang 
und das Ende der Eisenzeit IIB (ca. 800–730/700 
v. Chr.) chronologisch zu besmmen. Dabei geht 
es um Funde, deren Charakteriska von der neu-
assyrischen Kultur geprägt und deren chronolo-
gischer Wert für die Daerung maßgebend sind. 
Als das Nordreich Israel ab 733 und das Südreich 
Juda ab 711 v. Chr. stärker unter EinYuss der 
assyrischen Eroberer gerieten, kamen über die 
Handelswege neuassyrische Gegenstände nach 
Paläsna, während auch die lokalen Werkstäen 
allmählich anCngen, assyrische Formen nachzu-
ahmen. Die Studie zeigt, dass assyrische Gegen-
stände für die chronologische Feinbesmmung 

bisher zu wenig berücksichgt worden sind. 
Dadurch sind mehrere Anachronismen entstan-
den. Denn nach der gängigen Daerung kommen 
“assyrisierende” Keramik (wie der Dellenbecher) 
und Siegel bereits in Schichten vor, die auf die 
Zeit vor der assyrischen Oberherrscha[ daeren. 
Sollte sich diese Feststellung erhärten, so häe 
dies Folgen für unser Verständnis der Geschichte 
Paläsnas im späten 8. und frühen 7. Jh. Denn 
das Ende der Eisenzeit IIB müsste nun auf die 
Zeit nach den assyrischen Eroberungen herunter 
korrigiert werden. Wie sehr sich dadurch das 
Gesamtbild ändern dür[e, wird vor allem am 
Beispiel Juda deutlich. Die Regierung Manasses 
(698–642 v. Chr.) überlappe nun nicht mehr mit 
den dunklen Jahrzenten im Anschluß an die Ei-
senzeit IIB, sondern mit der wirtscha[lich Yorie-
renden zweiten Häl[e dieser Periode. 

Pieter Gert van der Veen 
hat Ev. Theologie in Leuven (B) 
studiert. Er hat an der Universität 
Bristol (UK) im Bereich Bibli-
sche Studien promoviert. Er ist 
Mitbegründer des internaona-
len Forums Bronze to Iron Age 
Chronology of the Ancient Near 
East (BICANE).



Veranstaltungskalender
ab 16.10.2018 jeweils dienstags, 18 c.t. in HS 13
Standpunkte, Koordinaten, Horizonte - Religion als Weltdeutung
Fakultätsvorlesung der Ev.-Theol. Fakultät
(hps://www.ev.theologie.uni-mainz.de/termine-der-evangelisch-
theologischen-fakultaet/)22.-25.10.2018

Schnupperstudium an der Evangelisch-
Theologischen Fakultät

(hps://www.ev.theologie.uni-mainz.de/
studienbuero/informaonen-fuer-studie-

rende-und-interessierte/)

ab 28.10.2018
Universitätsgoesdienste in der Christuskirche
(hps://www.ev.theologie.uni-mainz.de/goes-
dienste/)

31.10.2018
TheoGather

Semestererö@ungsveranstaltung 
der Fachscha[ Evangelische Theologie

2.-4.11.2018 
MICAH - Mainz Internaonal 
Colloquium on Ancient Hebrew
(hps://www.micah.hebraisk.uni-
mainz.de/micah2018/)6.11.2018

13. Mainz Moral Meeng 
zum Thema „Zeitdimensionen der Ethik“

(hp://www.ethikmainz.de/conferences/)

15.11.2018 um 18 Uhr in HS 13
Mainzer Theologische Gespräche 
mit Prof. Dr. Oswald Bayer (Tübingen): 
„Lohngerechgkeit? Goes bedin-
gungslose Güte“.

22.11. Theo-Slam
(hps://www.evangelische-akademie.de/kalender/

junge-theologie/) 19.12. Adventsfeier der Fachscha[ 
Evangelische Theologie
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10.01.2018 um 16 Uhr
Ehrenpromoonen von Kirchenpräsident 
Schad (Evangelische Kirche der Pfalz) 
und Prof. Elsa Tamez (Perú)

14.02.2018 um 16 Uhr
Verabschiedungsfeier für Prof. F. W. Horn 
mit Festvortrag von Prof. D. Horrell (Exeter)


